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Prólogo a la segunda edición

Mundialización de la economía y de la conciencia

I.

Este libro vio la luz pœblica por primera vez en el otoæo de 1993. Para el verano de 1994

ya se había agotado, a pesar de las escasas reseæas que se le hicieron. El autor sólo conoce las

publicadas en las revistas Cuatro semanas, Utopías-Nuestra Bandera y Telos, ninguna de

ellas de gran tirada y dirigidas a pœblicos muy minoritarios y concretos. Ni Ediciones La

Catarata ni la FIM (Fundación de Investigaciones Marxistas), coeditores de la primera edición,

han considerado pertinente reeditarlo, a pesar de los numerosos requerimientos hechos en este

sentido tanto a la FIM como al propio autor, procedentes de los Æmbitos y lugares mÆs

diversos de dentro y fuera del país. Concebido y redactado como una obra de divulgación,

tambiØn ha encontrado una acogida favorable en algunos sectores acadØmicos, sobre todo en

AmØrica Latina.

Es de agradecer por tanto, que ................................ se haya atrevido a reeditar un librito

cuyo contenido parece molestar, a pesar de su escasa difusión, a los poderes económicos y

políticos establecidos.

Al plantearnos esta segunda edición hemos sentido la natural tentación de ampliar la

primera. Creemos, sin embargo, que el contenido redactado hace cuatro aæos sigue siendo

vÆlido. De ahí que sólo nos hayamos limitado a corregir algunas erratas. 

Se podrian actualizar algunas cifras y aducir mÆs ejemplos. En cualquier caso sólo

servirían para reforzar aœn mÆs los argumentos expuestos. El sistema no ha cambiado, sino

que se siente mÆs consolidado y prepotente. Los casos de aplicación de la violencia, física o

espiritual, podrían incrementarse ad nauseam. Así, durante un par de días de diciembre de

1996, los medios de comunicación han recogido en sus pÆginas y en sus informativos de radio

y televisión algunos aportados por el informe de la UNICEF acerca del trabajo infantil en el

mundo. Como "la œltima esclavitud de este milenio" han calificado algunos de estos medios el

hecho de que 250 millones de niæos, 500.000 de ellos en Espaæa, vivan y trabajen en unas

condiciones y a una edad peores que las descritas por Carlos Marx en el primer libro de El

Capital. UNICEF ha denunciado asímismo el empleo de niæos como soldados en las guerras y

los sufrimientos traumÆticos que reciben física y psíquicamente, así como las numerosas

víctimas causadas entre la población civil por las minas una vez terminadas las guerras.

Durante un par de días, las imÆgenes de esos cuerpecitos arrastrando pesos, tejiendo

alfombras para el Primer Mundo o utilizados como objetos sexuales para los ricos de
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Occidente nos conmueven e indignan. Pero al día siguiente los medios nos vuelven a

presentar otras imÆgenes de guerras y sufrimientos intolerables impuestos a los mÆs dØbiles en

todo el mundo y nos hacen olvidar rÆpidamente las anteriores. El Baal electrónico, igual que el

sanguinario dios fenicio, no puede parar de alimentarse de sangre y dolor a fin de mantener

aterrorizada y sumisa a la población.

2. 

En esta tarea innoble e inhumana colaboran con desmedido entusiasmo y voracidad una

caterva de "profesionales" de œltima hora, papanatas del œltimo mecanismo tecnológico

yanqui, expertos del "trepe". Una turbamulta de jóvenes arribistas se ha encaramado a los

puestos y hasta las cÆtedras, sobre la base de renegar de su pasado, incluso de sus propios

progenitores. Tras subirse a la chepa de siglas gloriosas como las del PCE, y pasarse luego a

otras no menos dignas como las del PSOE, o acogerse a Østas pro primera vez, abandonaron

rÆpidamente sus ideales "revolucionarios" o progresistas, si es que alguna vez los tuvieron.

Estas bandadas de "ex" (ex-falangistas, ex-comunistas, ex-ORT, ex-curas, etc.) y de "trans"

(trÆnsfugas, transversales, transnacionales -por lo de su afÆn al transporte de los viajes y sus

dietas-, etc.) una vez agarrados a a las mezquinas parcelitas del poder, no parecen ver otro

modo de mantenerlas si no es reprimiendo, a veces con saæa, cualquier atisbo de pensamiento

crítico a costa de lo que sea. Su origen pequeæoburguØs y su experiencia insolidaria pueden

explicar, tal vez, estos comportamientos , algunos de los cuales son bien conocidos de la

opinión pœblica. 

En el corazón sin sangre de estos pragmÆticos modernos y postmodernos no caben

sentimientos ni valores humanistas, como la solidaridad, la amistad o la emulación. Sus

portavoces ideológicos y"acadØmicos" se escudan en la defensa de las tecnologías y la

rentabilidad financiera inmediata frente al humanismo y la rentabilidad social. Como la

memoria histórica estorba sus intereses, no quieren recordar que la Alemania nazi era la

sociedad tecnológicamente mÆs avanzada de su tiempo, y tambiØn la mÆs inhumana, una

sociedad que en modo alguno se puede presentar como ejemplo de "progreso" humano. Hoy

sabemos que, desde el punto de vista de la rentabilidad social, de la felicidad de todos, no

siempre es conveniente todo lo que tecnológicamente es posible. "Dejar de ser humano

supondría deslizarse hacia la nada", afirmaba en su Filosofía de la existencia Karl Jaspers,

pensador nada sospechoso de comunista o revolucionario. 

El pensamiento dominante propaga la idea de que el desarrollo tecnológico equivale al

progreso, entendido como velocidad, aceleración y acomodo rÆpido a lo "nuevo". Conceptos

como "propiedad", "clase social", etc., han quedado anticuados, nos dicen. Ya no hay mÆs que

un mundo y una economía mundial. Y, claro, a una economía mundial le corresponde una

conciencia tambiØn  mundializada, un pensamiento œnico. 
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Estos esfuerzos del adversario por mantener el monopolio de la opinión y alimentar la

falsa conciencia han estimulado en nosotros el deseo de reeditar este libro y redactar este

prólogo.

3.

Desde el triunfo de la Revolución SoviØtica en 1917, los dirigentes políticos, espirituales

y económicos del mundo capitalista han mantenido una lucha a muerte con los países

"comunistas" por la conciencia y la lealtad de los pueblos dentro y fuera de sus fronteras. Los

ideólogos del capitalismo han estado siempre contra el ideal emancipador del comunismo.

El principal argumento, repetido hasta la saciedad, era que los trabajadores y las masas

populares de los países capitalistas (de los pocos desarrollados, claro estÆ, pues capitalistas

son EE. UU. y Haití, Alemania y Tailandia o ahora Albania) disfrutaban de un nivel de vida

superior a los que vivían bajo el comunismo. Como si la sociedad comunista soæada por los

clÆsicos se hubiese realizado ya. Se aducían estadísticas para demostrar que los ciudadanos

soviØticos tenían que trabajar muchas mÆs horas para adquirir diversos bienes de consumo,

como automóviles, neveras, etc. Pero sin hacer ninguna comparación con lo que había que

pagar en cada sitio por la asistencia mØdica, el alquiler de la vivienda, la educación a todos los

niveles, el transporte, las vacaciones, y otros servicios fuertemente subsidiados por los

gobiernos comunistas. 

Durante la existencia de los países comunistas, y a fin de dar la apariencia de un

"capitalismo de rostro humano", los empresarios se vieron obligados a hacer concesiones

considerables a los trabajadores. Todas las victorias se ganaron en los sectores mejor

organizados de la clase obrera: jornada laboral de 8 horas, derechos de antigüedad en el

empleo, salario mínimo, seguridad social, seguro de paro, vacaciones pagadas, asistencia

sanitaria, permiso de maternidad, etc.

La preocupación por el comunismo favoreció tambiØn la lucha por la igualdad de

derechos civiles en los propios EE. UU. y en la guerra )sobre todo fría) por las conciencias y

los corazones de las poblaciones no blancas de Asia, Africa y AmØrica Latina. Había que

mejorar la imagen de la explotación. 

El desmoronamiento del comunismo en la URSS y otros países de Europa Oriental

lanzó al vuelo las campanas de los círculos dominantes del capitalismo en Europa y EE. UU.

Salvo pequeæos enclaves como Cuba, el capitalismo transnacional parece tener bien amarrado

el globo.

Una vez desaparecido el adversario comunista, los medios de creación de opinión

(libros, periódicos, revistas, emisoras de radio y de televisión, cÆtedras y tertulias) arreciaron

en sus exigencias desreguladoras y privatizadoras. Si en los países ex-socialistas las
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conquistas sociales se hacían retroceder a formas de explotación inauditas, propias de Øpocas

pretØritas, ya no había razón alguna para mantener las que se habían alcanzado con el

capitalismo a lo largo de luchas seculares.

A principios de esta dØcada, la mayoría de los conservadores tenía claro que había

llegado la hora de dejarse de garambainas y sacudirles en serio a los trabajadores y a las

masas populares. ¡Muera lo pœblico y viva lo privado! reza el lema triunfal que se grita por

doquier. Ya no hay que competir con nadie por el dominio de las conciencias. Ya no existe

ningœn sistema alternativo adonde volver los ojos y los corazones. Ante su victoria global, el

gran capital ha decidido ajustar cuentas de una vez por todas con los movimientos

emancipadores, sindicales, etc., dentro y fuera de casa. Se acabaron las componendas con los

obreros, los profesionales, los funcionarios, e incluso con la clase media, que se considera

demasiado amplia. Hay que precarizar, proletarizar y lumpenproletarizar.

Con el revØs del comunismo, las minorías dirigentes ya no tienen por quØ preocuparse

de reducir el desempleo, como hacían en las dØcadas de la guerra fría. MÆs bien persiguen

mantener una elevada tasa de desempleo a fin de debilitar a los sindicatos, someter a los

trabajadores y conseguir crecimiento sin inflación. 

Todo esto suena a mœsica celestial. Pero, al mismo tiempo, presenciamos la

tercermundialización de los países capitalistas ricos, esto es, la degradación económica de una

población relativamente próspera. Los círculos dirigentes no ven ninguna razón para que

millones de trabajadores y sus familias gocen de un nivel de vida similar al de la clase media,

con cierto excedente de ingresos y un empleo seguro. Tampoco ven razón alguna para que la

clase media sea tan numerosa. Ahí estÆn los ejemplos de MØxico, Brasil, Argentina, etc. 

Los pocos que ya tienen mucho quieren mÆs. En realidad lo quieren todo. Y les gustaría

que la gente comœn, los muchos, reduzcan sus esperanzas, trabajen mÆs y se contenten con

menos. Pues, cuanto mÆs tengan mÆs querrÆn, hasta que se acabe en una democracia social y

económica. ¡Y hasta ahí podían llegar las cosas! Mejor atarlos corto y tenerlos insatisfechos.

Para los pocos que lo tienen casi todo es mejor volver a las condiciones del siglo XIX o del

Tercer Mundo actual, esto es, disponer de masas de trabajadores sin organización, dispuestos a

trabajar por la mera subsistencia; una masa de desempleados, de pobres desesperados que

contribuyen a bajar los salarios e incluso provocar el resentimiento de los que estÆn justo por

encima de ellos (divide y vencerÆs, decían ya los antiguos esclavistas de Roma); una clase

media cada vez mÆs encogida; y una diminuta clase poseedora, escandalosamente rica, que lo

tiene todo.
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4.

Esta ofensiva reaccionaria, cuyo objetivo final es la redistribución de las ganancias entre

unos pocos, la han saludado los comentaristas oficiales como "el fin de la lucha de clases" y

hasta "de la historia". Pero, en realidad, las minorías capitalistas estÆn llevando a cabo una

guerra de clases mÆs encarnizada que nunca.

El desmoronamiento del comunismo, del socialismo burocrÆtico y de cuartel, ha

supuesto tambiØn el colapso económico de muchos países del Tercer Mundo. Durante la

guerra fría, los países capitalistas desarrollados intentaban contener la expansión socialista a

los países pobres de Africa, Asia y AmØrica Latina ayudando económicamente a los

regímenes anticomunistas con inversiones y programas de desarrollo. Baste recordar a este

respecto la Alianza para el Progreso de J. F. Kennedy a principios de los 60, tras el triunfo de

la revolución en Cuba. 

Durante la dØcada de los 80 se abandonó la idea de que la prosperidad del Tercer Mundo

se correspondía con los intereses capitalistas del Primero. En su lugar se ha dado marcha atrÆs

a esos programas de desarrollo a fin de crear un "mundo libre" para maximizar los beneficios

del capital sin tener en cuenta los costes humanos y medioambientales. Con esta

mundialización de la explotación capitalista, esos países ya no pueden volver la vista a la

alternativa comunista. 

Por otro lado, la tremenda deuda que agobia a estos países y las medidas de ajuste

impuestas por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional a fin de poder conseguir

mÆs crØditos y hacer frente, no ya a la deuda, sino a sus intereses, precarizan aœn mÆs la vida

de la inmensa mayoría de sus poblaciones. La reducción de los programas sociales y de los

salarios, la desregulación de las medidas protectoras, la privatización de las empresas

pœblicas, incluidas la sanidad y la enseæanza, etc., se publicitan como "ajustes" necesarios

para reducir la inflación, mejorar la situación financiera y aumentar la producción. Se supone

que al consumir menos y producir mÆs se estarÆ en mejores condiciones de cumplir los

compromisos internacionales, esto es, de seguir pagando las deudas y sus intereses. En

realidad, estas medidas se traducen en mÆs explotación y mayores beneficios para el capital

transnacional. Y, viceversa, en el consiguiente empobrecimiento de las economías y de las

poblaciones de esos países. Venezuela, Filipinas, Zaire, Rusia y las repœblicas que antes

integraban la URSS, Rumanía, etc. se deslizan rÆpidamente a lo que se llama Cuarto Mundo

Pero no hay que irse tan lejos. TambiØn aquí, en nuestro propio país, al que nuestro gobierno

quiere llevar a la primera línea de Europa, presenciamos este proceso de precarización. Los

automóviles no sólo tienen primera, segunda y mÆs velocidades. TambiØn tienen marcha

atrÆs. 
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Ante el empobrecimiento generalizado de la población surge la cuestión de quiØn va a

poder comprar todos los bienes y servicios producidos. Uno tiende a pensar que los

capitalistas estÆn matando la gallina de los huevos de oro.

Pero el sistema dispone todavía de recursos que le permiten prolongar su existencia. Así,

aunque el poder adquisitivo de los trabajadores se reduzca, son mÆs los que trabajan por

menos dinero, mujeres y niæos incluidos. La jornada laboral se ha incrementado a niveles

desconocidos hace muchas dØcadas. A las familias de varios miembros trabajando en precario

durante muchas horas hay que sumar el pluriempleo. Si a todo esto se aæade la posibilidad de

comprar a plazos, las tiendas de "Todo a 100 Pts..", etc. se entenderÆ por quØ las masas

populares siguen consumiendo a pesar de estar mÆs explotadas. 

5.

Para consentir esta situación se requiere, claro estÆ, un esfuerzo enorme en mantener a la

población desinformada, para persuadirla de que no hay alternativa, en suma, para tenerla

material y espiritualmente sumisa. Los dirigentes espirituales, los formadores de opinión,

desde la intelligentsia vendida hasta el Papa, saben perfectamente que es mÆs fÆcil engaæar a

una población poco y mal informada que a otra ilustrada.

Así, por ejemplo, todo el mundo conoce los terribles daæos causados por los EE. UU. en

Vietnam, Laos, Camboya, Irak, AmØrica Latina, etc. Pero, como dice Michael Parenti1, la

mayoría de los ciudadanos estadounidenses se quedarían boquiabiertos si se enterasen de

ellos. Les han enseæado que, a diferencia de otras naciones, su país no ha cometido las

atrocidades de otros imperios, y sí que ha sido el adalid de la paz y la justicia. Esta brecha

enorme entre lo que los EE. UU. han infligido al mundo y lo que sus ciudadanos creen que

hacen es uno de los grandes logros de la propaganda y de la mitología dominantes.

Como se sabe, la propaganda recurre con frecuencia a la mentira, puesto que su papel es

el de influir en las emociones y, sólo accesoriamente, el de informar. RecuØrdese a este

respecto la efectuada durante la Øpoca nazi por J. Göbbels, que tantos discípulos ha tenido

despuØs.

Cierto, se requiere un bombardeo intensivo de mentiras para justificar ante la población

el bloqueo de Cuba o la carnicería de Irak con el argumento de que estÆn en juego los intereses

nacionales de los EE. UU. y la paz mundial. Es evidente que Cuba o Nicaragua y los

marxistas y revolucionarios de izquierdas que quedan en el mundo sólo constituyen una

amenaza para los bancos y transnacionales que succionan la plusvalía de estos pequeæos

países, engordando aœn mÆs sus beneficios a costa de esquilmar sus riquezas y sus

poblaciones.

1  Cf. Parenti, Michael: Dirty Truths, San Francisco 1996.

7



El problema no estriba en que los revolucionarios ocupen el poder, sino en que lo

utilicen para llevar a cabo políticas inaceptables para los círculos dirigentes del capitalismo.

Lo que preocupa a sus gerentes, banqueros y generales no es la falta de democracia política en

esos países, sino sus intentos de construir la democracia económica, salir de la pobreza

impuesta por lo que eufemísticamente se llama "mercado libre". Henry Kissinger se aproximó

a la verdad cuando celebró el derrocamiento fascista del gobierno democrÆtico de Chile en

septiembre de 1973 al afirmar que, en caso de tener que salvar al economía o la democracia,

había que salvar la economía. La capitalista, claro estÆ. Lo intolerable es permitir que estos

pequeæos países encaminen sus esfuerzos a erigir un nuevo orden económico que cuestiona

los privilegios de las transnaciones, en el que la tierra, el trabajo y los recursos ya no sirvan

para aumentar las ganancias de esos pocos consorcios, sino que beneficien a todos.

El objetivo de todo el aparato ingente de propaganda y persuasión sigue siendo el mismo

de siempre: dejar bien claro que no hay alternativa al capitalismo, a un mundo en donde los

muchos trabajarÆn mÆs por menos, a fin de que los pocos privilegiados acumulen mÆs y mÆs

riquezas.

Ante el dominio de esta ideología, ante la omnipresencia de este "pensamiento œnico"

como se dice ahora, no deja de ser curioso que quienes nunca se quejan de la unilateralidad de

su educación política sean los primeros en acusar de unilateralidad a cualquier desafío a esa

educación.

6. 

En la actualidad, este adoctrinamiento unilateral se efectœa en lo que M. McLuhan

llamaba el "aula sin muros", esto es, a travØs de los llamados medios de comunicación de

masas. El consumo de medios, sobre todo de televisión,  constituye hoy un componente fijo de

la vida cotidiana en la mayoría de las sociedad. Como se sabe, la cultura predominante es

ahora la producida masivamente por estos medios. Esta "cultura de medios" se ha convertido

en la experiencia cotidiana y en la conciencia comœn de la inmensa mayoría de la población. A

ella pertenecen el trato cotidiano con los medios y sus contenidos, así como la forma de pensar

y de sentir determinada por ellos, los hÆbitos de leer, oir y ver, de consumo y comunicación,

las modas y una buena parte del lenguaje y de la fantasía.

La cultura mundial de los medios de comunicación uniformiza y reduce el planeta,

aunque no en el sentido del experto en relaciones pœblicas M. McLuhan. El mundo no se ha

convertido en la "aldea global" que Øl preconizaba en la dØcada de los 60, sino que mÆs bien

ha desaparecido la aldea y se estÆ urbanizando a marchas forzadas. 
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Los diseæadores y promotores de esta cultura dedican cantidades ingentes de energías y

dinero al estudio de la influencia y condicionamiento de las conciencias a travØs de los

medios. El anÆlisis de esta actividad revela que a travØs de ella se pretende crear el tipo de ser

humano mÆs conveniente para el sistema capitalista de producción y consumo. El objetivo

ideal sería convertirnos a todos en apØndices del mercado. Es lógico, por tanto, que el reclamo

comercial, la "publicidad", constituya uno de los componentes fundamentales de la cultura

actual.2

Ahora bien, entre el orden cultural y el económico existe una relación de

interdependencia. AS?ì, y por limitarnos solamente a los orígenes mÆs recientes, durante el

siglo XIX, a medida que la industria atraía a un sector cada vez mayor de la población a su

esfera de influencia, a su modo de producción y de consumo, los capitanes de la industria se

preocuparon cada vez mÆs de que la vida cultural coincidiese con sus objetivos económicos y

políticos. Para ello no sólo trataban de imponer y administra la disciplina laboral de la fÆbrica,

sino de inculcar tambiØn las actitudes, lealtades y comportamientos adecuados a esos

objetivos. Pronto se dieron cuenta de que era mÆs barato meter al guardia de la porra en las

mentes que mantener un costoso aparato de represión. A Øste se recurre œnicamente en caso de

necesidad, cuando falla el otro. Cuando una clase depende de las bayonetas, de la violencia

física, de la fuerza bruta,  para preservar su poder es que no estÆ segura.

Pero con la represión de anarquistas, socialistas, comunistas, sindicalistas insumisos y

toda clase de idealistas radicales, la clase capitalista, detentadora del poder económico, enrola

a su causa a otras instituciones como la iglesia, la escuela, los medios de comunicación e

incluso el entretenimiento. Si se echa una mirada retrospectiva se podrÆ observar que han

desaparecido prÆcticamente las formas de entretenimiento y de cultura populares, los teatros,

periódicos, novelas , etc, clara y conscientemente obreros. Todas esas formas han sido

sustituidas por la producción industrial. 

Para asegurar su hegemonía como capitanes de la industria y de los negocios, los ricos

han aspirado siempre a convertirse en "capitanes de la conciencia". Los nombres son

numerosos a lo largo de los siglos XI X y XX, desde Lord Nordcliffe o el yanqui Hearst hasta

Axel Springer, Kirch, Berlusconi o Murdoch. 

He aquí un par de ejemplos a modo de ilustración. En su Outline of History, y

refiriØndose a los fundadores de los EE. UU., H. G. Wells dice que "los padres de AmØrica

pensaron tambiØn que sólo tenían que dejar la prensa libre y cada cual viviría en la luz. No se

dieron cuenta de que una prensa libre podía convertirse en una especie de venalidad

constitucional debido a sus relaciones con los anunciantes, y de que los grandes propietarios

de periódicos podían convertirse en bucaneros de la opinión y en insensatos demoledores de

2  Cf. Romano, Vicente: Desarrollo y progreso. Por una ecología de la comunicación, Barcelona 1993.
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los buenos comienzos". Hace unos 40 aæos, el barón de la prensa inglesa Lord Beaverbrook,

nacido en CanadÆ, declaró ante una Comisión Real que publicaba sus periódicos "solamente

por razones de propaganda?("purely for propaganda and with no other purpose"). Cuarenta

aæos despuØs, otro hijo de las colonias, esta vez de Australia, llegó a Londres a buscar fortuna

y fama,  y ha adquirido la misma que Beaberbrook, aunque incrementada a nivel mundial. 

Puesto que la economía ya estÆ mundializada, tambiØn debe estarlo la conciencia.

7.

La historia enseæa que la clase pudiente nunca estÆ sola. Se arropa con la bandera de la

religión, el patriotismo y el bienestar pœblico. Pues sólo reconoce y proclama como bueno

para todos lo que es bueno para ella. Tras el estado existe todo un entramado de doctrinas,

valores, mitos, instituciones, etc., que sirven consciente o inconscientemente a sus intereses,

John Locke decía ya en 1690 que "el gobierno fue creado para protección de la propiedad". Y

casi un siglo despuØs, en 1776, Adam Smith afirmaba que "la autoridad civil se instituyó en

realidad para defensa de los ricos contra los pobres, o de los que tienen alguna propiedad

contra los que no tienen ninguna".

Las instituciones políticas, religiosas y educativas contribuyen a crear la ideología que

transforma el interØs de la clase capitalista dominante en interØs general, justificando las

relaciones de clase existentes como las œnicas que son naturales y, por tanto, perpetuas e

inalterables. Todas ellas se conjuntan para crear una conciencia uniforme, para dar unidad al

pensamiento.

Para preservar el sistema que es bueno para ellos, los ricos y poderosos invierten mucho

en la persuasión. El control de la comunicación, del intercambio de informaciones y

sentimientos, contribuye de modo eficaz a legitimar el poder de la clase propietaria. Y es en

este marco general donde actœan los medios de comunicación de masas.

Estos medios son los vehículos o canales de distribución de los productos de esta

comunicación. La comunicación de masas es, antes que nada, producción masiva de

comunicación. Y, como tal, se rige por los mismo principios que el resto de las industrias:

producción en serie, indiferenciada, a fin de reducir costes y aumentar beneficios. Pero como

en la producción comunicativa se trata de productos del pensamiento, de contenidos de

conciencia, esta simplificación y uniformidad tiene tambiØn algo que ver con la producción

del pensamiento acritico, indiferenciado, œnico.

No hay que olvidar que no son los medios los que reducen y simplifican, sino quienes

los dirigen. Con un guión correcto y unas intenciones adecuadas se pueden ofrecer

presentaciones intelectualmente ricas, ampliadoras del conocimiento, acerca de temas de vital

importancia, como demuestran los documentales, por ejemplo.
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Los medios sirven a muchos fines y desempeæan diversas funciones. Pero su papel

principal, parejo con el de incrementar las ganancias de los pocos que los poseen, su

indeclinable responsabilidad, estriba en reproducir una visión de la realidad que mantenga el

actual poder económico y social de la clase dominante. Su objetivo no radica en producir una

ciudadanía crítica e informada, sino el tipo de gente que vota a R. Reagan o a J. Gil y Gil. Su

meta es cerrar el clima de opinión marcado por la minoría que domina el mundo del dinero,

los negocios, el gobierno, las iglesias, las universidades, etc., puesto que casi todos ellos

comparten la misma concepción de la realidad económica.

Las tØcnicas para conseguir la uniformidad de las opiniones, el pensamiento œnico, son

muchas y muy diversas. Y, aunque no sea Øste el lugar mÆs apropiado para exponer los

subterfugios utilizados en la manipulación de las conciencias, sí conviene recordar que son los

propietarios de los medios de comunicación y los directores puestos por ellos los que tienen la

capacidad de seleccionar y publicar, de dar a conocer a los demÆs los aspectos de la realidad

mÆs acordes con sus intereses. Los pocos tienen así el poder de definir la realidad para los

muchos y de producir las informaciones que dificultan a la mayoría de los ciudadanos el

conocimiento y la comprensión de su entorno, la sociedad en que viven, así como la

articulación y expresión de sus necesidades e intereses.

En este sentido, los medios pueden dirigir efectivamente la percepción de la realidad

cuando no se dispone de informaciones en contrario. Y, aunque los medios no puedan moldear

cada opinión, sí pueden enmarcar la realidad perceptiva en torno a la cual se forman las

opiniones. Aquí radica tal vez su efecto mÆs importante: establecer el orden del día para todos,

organizando el espacio de lo pœblico, las cuestiones en quØ pensar. En suma, los medios

establecen los límites del discurso y de la comprensión del pœblico, del pueblo. No siempre

moldean la opinión de todos, claro estÆ, pero tampoco tienen por quØ hacerlo. Basta con

legitimar ciertos puntos de vista y deslegitimar otros. 

El resultado es un pensamiento œnico, uniforme, acrítico, y, por consiguiente, la falsa

conciencia.

8.

Los observadores "neutrales" sostienen que hay que aceptar como tales lo que la gente

diga que son sus intereses. Postular que los individuos pueden perseguir a veces objetivos

contrarios a sus intereses personales o colectivos equivale a saber mejor lo que mÆs les

interesa y beneficia. El argumento se cierra concluyendo que los œnicos intereses realmente

existentes son los que la gente identifica como suyos.
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Pero, como dice M. Parenti en su œltimo libro3, la posición "neutral" se basa en una

visión poco realista y deliberadamente tosca de cómo obtiene la gente sus opiniones..Niega el

hecho incontrovertible de que, a menudo, Østas estÆn sometidas al control social. A la hora de

juzgar dónde estÆn sus intereses son muchos los factores que intervienen, incluido el impacto

de unas fuerzas sociales superiores a las suyas. Y no sólo es que la gente no tenga conciencia

de su situación, sino que con frecuencia tienen una falsa conciencia de la misma. 

Lo que se excluye por principio es la posibilidad de una comunicación manipulada y

controlada en donde a unas opiniones se les da una amplia difusión y a otras se las ignora o se

suprimen, como es el caso de las expuestas en este libro.4

Rechazar la posibilidad de que exista falsa conciencia equivale a aceptar que no ha

habido socialización en los valores conservadores, ni control de la información y del

comentario, ni limitación de los temas que deben incluirse en el debate nacional, ni que toda

una serie de poderes e instituciones han contribuido a estructurar y definir de antemano

nuestra visión del mundo y nuestros intereses.

Efectivamente, si no existe ningœn conflicto entre gobernantes y gobernados, entre

explotadores y explotados, puede deberse a estas razones, apuntadas ya por M. Parenti:

a) Los ciudadanos estÆn satisfechos con la situación porque se atienden sus intereses.

b)Apatía y falta de percepción: la gente es indiferente a los asuntos políticos, puesto que,

preocupados con otras cosas, no ven el nexo entre la política y su bienestar.

c) DesÆnimo y miedo: la gente estÆ descontenta, pero se achanta porque no ve ninguna

posibilidad de cambiar las cosas o teme que cambien a peor.

d) Falsa conciencia: la gente acepta las cosas tal como estÆn porque ignora que existen

otras alternativas y hasta quØ extremo los gobernantes violan sus intereses, o porque

desconocen hasta quØ punto la gente se ve perjudicada por lo que cree ser sus intereses.

Quienes estÆn encantados con este orden de cosas quieren hacernos creer que sólo las

tres primeras razones pueden estudiarse empíricamente, por ser las œnicas realmente

existentes.

Quienes creemos que la falsa conciencia existe realmente sostenemos que las

preferencias de la gente pueden ser producto de un sistema económico, político y cultural

contrario a sus intereses, y que Østos sólo pueden identificarse legítimamente cuando la gente

sea plenamente consciente de su elección y libre  y estØ capacitada para elegir.

Negar la falsa conciencia como una imposición "ideológica" (lØase "marxista") lleva a

los sociólogos y otros formadores de opinión a la conclusión de que no se debe distinguir

entre percepciones del interØs e interØs real u objetivo. Así, si admitimos que la preferencia

3  Cf. Parenti, M.: Dirty Truths, l. c., pp. 209-214.
4  Ni siquiera Mundo Obrero, publicación supuestamente afin a ellas, se ha atrevido siquiera a dar noticia de su

existencia. Hay veces que la fascinación por lo extranjero no deja ver lo  propio. 
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expresada por un individuo es su interØs real resulta que no se puede hacer distinción entre

intereses percibidos (que pueden estar mÆs informados) e intereses reales (cuya percepción

puede resultar difícil por falta de información adecuada y accesible).

No obstante, se pueden constatar ejemplos de falsa conciencia en todas partes. Hay

ciudadanos con quejas justificadas, como empleados, contribuyentes y consumidores, que

dirigen su indignación contra los desvalidos que se aprovechan de la beneficencia y no contra

las empresas que reciben miles y miles de millones en subvenciones. EstÆn a favor de

elevados presupuestos de defensa, de la industria armamentista y de las empresas

contaminadoras, mientras denostan a quienes se manifiestan por la paz y contra la

contaminación.

Expertos comentaristas conservadores se encarga de alimentar su confusión atacando,

por ejemplo, a las feministas y a las minorías en vez de a los sexistas y racistas, a los pobres

en vez de a los ricos que crean la pobreza. Para ellos, el problema son los pobres y los

inmigrantes. Los víctimas y los efectos se toman por la causa.

La falsa conciencia existe, y en cantidades masivas. Sin ella, los de arriba no se sentirían

nada seguros.

9.

El principio de esperanza se concretarÆ solamente cuando la mayoría de la población sea

consciente de que sus condiciones de vida no se deben a ningœn designio divino ni a ninguna

ley natural, sino a la voracidad insaciable de un puæado de potentados, a la riqueza y al poder

de los pocos que generan la pobreza e impotencia de los muchos.

Las revoluciones se hacen cuando grandes sectores de la población se animan unos a

otros, al descubrir lo que tienen en comœn, y se rebelan contra un orden social insufrible. La

gente tiende a soportar grandes abusos antes de arriesgar sus vidas en confrontaciones con

fuerzas armadas muy superiores. Por eso no hay ninguna revolución frívola, sino que todas

ellas son una tarea muy seria.

Por todo eso, romper con el liberalismo que penetra hoy todas las facetas de la vida,

imponiendo en todas partes su pensamiento indiferenciado, acrítico,   implica airear en pœblico

la crítica de los programas liberales. Significa hacer un esfuerzo serio y sostenido para

aprovechar las lecciones aprendidas durante las tres œltimas dØcadas en organización de

comunidades, desarrollo económico, movilización en torno a cuestiones concretas, urbanismo,

medioambiente, etc.  y hacer una nueva síntesis.

Vicente Romano

Sevilla y Madrid, enero de 1997.
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Vicente Romano

 

La formación de la mentalidad sumisa
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Introducción

La biología evolucionista nos dice, con razón, que el conocimiento, la consciencia, es el

resultado de la ación y la experiencia. Al actuar, al hacer algo, aquirimos experiencia, que

elevamos a consciencia, a conocimiento que nos sirve para aplicar y guiar mejor la acción

siguiente. De este modo vamos ampliando paulatinamente nuestro dominio del medio a fin de

ensanchar el Æmbito de la libertad del ser humano.

¿Pero quØ pasa cuando la inmensa mayoría de las experiencias no las hacemos nosotros

mismos, sino que nos vienen mediadas por otros? Esta es la situación en que nos encontramos

hoy día, donde las relaciones humanas, el intercambio social y el intercambio con la

naturaleza, la experiencia directa con los seres humanos y con las cosas, se han reducido a

extremos insoportables. ¿Cómo se generan hoy las opiniones? ¿QuØ factores las determinan?

¿QuiØnes se benefician en œltima instancia de este proceso de mediación e intermediación?

¿Cómo se doblegan mentes y voluntades?

Estas son algunas de las preguntas a las que pretende responder este libro. El alemÆn E.

A. Rauter se planteó algo parecido hace mÆs de 20 aæos, en un sugerente librito, cuando

todavía imperaba la crítica a los "medios de comunicación" desatada por los acontecimientos

de mayo del 68. (Cfr. E. A. Rauter: Wie eine Meinung in einem Kopf entsteht, Weismann

Verlag, Munich 1971). Aunque vÆlido en muchos aspectos, hoy se queda corto. Lo mismo

vale decir de los anÆlidis de L. Bisky (Geheime Verführer, Verlag Neues Leben, Berlín 1980,

y  The show must go on, ibídem, 1984.) La realidad que vivimos hoy es aœn peor. 

Entre los mitos mÆs machaconamente difundidos en nuestros días se cuenta el de que

vivimos en una sociedad libre y democrÆtica. Pero si analizamos bien las cosas veremos que la

libertad y la democracia son estados de cosas que hay que conquistar y ampliar cada día, paso

a paso. Son muchas las barreras que aœn las obstaculizan. Eso lo sabe cualquier estudiante que
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pretenda opinar sobre el plan de estudios que otros le imponen o cualquier obrero que se

atreva a sugerir otros ritmos de producción en la fÆbrica o en el tajo. 

Por eso, si queremos ser realmente libres, determinar nosotros mismos el curso de

nuestras acciones, hemos de identificar primero y superar despuØs los obstÆculos que otros

ponen para condicionar y determinar nuestras ideas y nuestro comportamiento. Se trata, ni

mÆs ni menos, que de un verdadero proceso cognitivo a travØs del cual podemos verificar

hasta dónde son ciertas las convicciones y mitos que nos inculcan a travØs de la escuela, del

trabajo y de los llamados "medios de comunicación".

En lo que se denomina "sociedad libre de mercado" o "sociedad de consumo", el

consumidor puede decidir hasta cierto punto quØ relación prefiere entre precio y calidad,

dentro de la plØtora de mercancías que se le ofrecen. Así, no podemos imaginarnos una

maquinilla de afeitar que, por razones de la competencia, ocasionase mÆs daæos que beneficio

al comprador. A nadie se le ocurriría comprarse un coche que no funcionase, por barato que se

lo ofrecieran. Sin embargo, y por absurdo que pueda parecer, con los periódicos y los

programas de radio y televisión sí es imaginable. A juzgar por lo que la gente lee en la prensa,

oye en la radio y mira en la televisión, parece como si aplaudiera su propia degradación y

depauperación mental. Este daæo causado a los muchos por los pocos que se benefician de este

comercio tiene consecuencias sociales y constituye, por tanto, un acto político. Por eso decía

Sir Henry Berry en 1948, cuando era gobernador civil britÆnico en Alemania: "En una

sociedad libre es bueno y saludable tener una organización que, por así decirlo, actœe como

perro guardiÆn del pœblico frente a las acciones de las autoridades y de los políticos".

La predominante ideología derechista, el "nuevo orden" de los Reagan-Bush-

Thatcher-Gorbachov-Yeltsin y Felipes y Betinos de todo tipo, creado tras la catÆstrofe

histórica que ha supuesto el derrumbe de la URSS y su imperio, ha fomentado la idea de que

democracia significa exclusividad, en vez de inclusividad. Ha utilizado la guerra en PanamÆ,

el Golfo, Yugoslavia, etc. etc., para desviar la atención de la angustia, incertidumbre y

desesperación de la vida cotidiana. La derecha ha saboteado constantemente la participación,
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la deliberación y el discurso de la ciudadanía, afirmando que estos atributos necesarios de la

democracia deberían restringirse a los pocos. En realidad, la definición que da la derecha de

democracia es estabilidad sustitutoria, el control oligÆrquico del fuerte sobre el dØbil. Para la

derecha, la democracia no es un proceso ni un fin. No estÆ pensada para permitir a los

trabajadores, a las minorías y a las mujeres la plena ciudadanía económica, social y política.

En vez de eso, la democracia estÆ pensada para ser un conjunto de procedimientos congelados

para excluir y penalizar. Eso lo saben muy bien los "cÆtedros" que vetan el acceso a su gremio

a cualquier "rojo peligroso", por muy experto que sea en la asignatura y por muchos libros que

haya escrito sobre ella. 

Como bien se sabe, la democracia muere cuando aumenta la desigualdad. Y el

capitalismo genera grados extraordinarios de desigualdad. Eso lo saben tanto en la Polonia de

Walesa como en la Rusia de Yeltsin, en Somailia como Guatemala, en la Alemania de los

Ossis y Wessis (ciudadnos del Este y del Oeste) como en la Espaæa de los nuevos ricos de la

mangancia y los tres millones de parados.

A pesar de todo, la exitosa campaæa que han llevado durante decenios ha conseguido

que el tØrmino "socialista" se haya convertido hoy día en una especie de maldición. Mientras

la derecha se regocija, la izquierda parece entumecida por los acontecimientos de los œltimos

aæos, incapaz de traspasar los muros de hierro del capitalismo de los grandes negocios y del

Estado de la seguridad nacional. (Ver a este respecto el semanario The Nation, del 22 de abril

de 1991.) Juntos constituyen un coloso que dirige la política oficial contra la sociedad, juntos

han formado una ideología derechista que camufla la decadencia de este orden social.

La izquierda puede estar profundamente agradecida por el colapso del socialismo de

cuartel. Su abandono ha terminado con las ilusiones de las revoluciones, la planificación

coercitiva y el poder estatal, igual que las realidades de la vida cotidiana de los EE. UU. estÆn

acabando con las ilusiones de la eficacia, el humanismo y la racionalidad de este sistema

económico . 
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Por mucho que se esfuercen en borrarlos de las conciencias, muchos de los argumentos

socialistas tradicionales contra el capitalismo siguen siendo tan poderosos como hace un siglo.

Hay fuertes razones prÆcticas y morales en pro de cierto orden socialista a nivel nacional y

mundial. La mayoría de los países en desarrollo siguen siendo sociedades divididas en clases y

con desigualdades extremas de riqueza y de poder. El resto del mundo queda empobrecido, y

con una enorme deuda pendiente para con los Estados capitalistas desarrollados. MÆs aœn, la

industrialización ha aportado graves problemas ecológicos a escala mundial. Estos problemas

no se pueden solucionar, ni la ecionomía mundial prosperar, sin algœn tipo de planificación y

regulación nacional e internacional de las actividades económicas.

Frente a la conciencia uniforme y autoplacentera difundida por todos los medios de

este sistema se impone el desarrollo de una conciencia diferenciaciada que surja a travØs de la

crítica de la civilización capitalista. "Crítica", decía A. Gramsci hablando de ’Socialismo y

cultura’ en 1916, "quiere decir precisamente esa conciencia del yo que Novalis ponía como

finalidad de la cultura. Yo que se opone a los demÆs, que se diferencia y, tras crearse una

meta, juzga los hechos y los acontecimientos, ademÆs de en sí y por sí mismos, como valores

de propulsión o de repulsión. Conocerse a sí mismos quiere decir ser lo que se es, quiere decir

ser dueæos de sí mismos, distinguirse, salir fuera del caso, ser elemento de orden, pero del

orden propio y de la propia disciplina a un ideal. Y eso no se puede obtener si no se conoce

tambiØn a los demÆs, su historia, el decurso de los esfuerzos que han hecho los demÆs para ser

lo que son, para crear la civilización que han creado y que queremos sustituir por la nuestra."

La base de la lucha por una cultura nueva, por un nuevo humanismo, la ponía Gramsci

en la crítica de las costumbres, de los sentimientos y de las concepciones de la vida, o, como

diríamos hoy, en la crítica de la vida cotidiana. Crear una cultura significa "difundir

críticamente la verdad descubierta, ’socializarla’ por sí decirlo, convertirla en fundamento de

acción vital, en elemento de condición intelectual y moral". 

Y esa cultura nueva que propugnaba Gramsci sólo puede surgir de la crítica creadora de

la actual. En la actualidad, hablar de cultura es hablar de cultura de medios, de los productos
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de lo que se ha venido en denominadr industria de la conciencia, de la cultura o de la

comunicación. Por eso hemos puesto tanto Ønfasis en analizar los contenidos de esta industria

y la mentalidad que forjan, porque forman parte inseparable de la vida cotidiana de los niæos y

adultos de nuestro tiempo. 

Sólo nos cabe esperar que la lectura de este libro estimule a lectores e investigadores a

seguir en el empeæo de crear un orden social mÆs solidario y libre, esto es, mÆs humano.
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Primera Parte

La enseæanza
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1.Factores constitutivos de la opinión

Las opiniones son producto de las informaciones y experiencias recibidas a travØs de

otros y las adquiridas directamente por nosotros mismos. Hoy día la inmensa mayoría de estos

conocimientos y experiencias son mediados, es decir, han pasado por una o varias manos antes

de llegar a nosotros. Lo característico de las opiniones es que, una vez formadas, es muy

difícil cambiarlas.

El hogar, la escuela y el trabajo son lugares de formación de la opinión. Pero los medios

de información y de entretenimiento, el cine, la televisión, la radio, el teatro, los periódicos,

las revistas del corazón, los libros y los carteles son tambiØn escuelas en un sentido amplio.

Todos los sitios donde se transmiten y adquieren informaciones y conocimientos son escuelas.

Siempre se nos ha dicho que la escuela es el lugar donde se forman ciudadanos, donde

se hacen hombres y mujeres de provecho. El proceso de formación de buenos ciudadanos se

llama educación. Lo que no nos dicen es quiØn se aprovecha de esa educación. 

2. El hogar

El hogar y el entorno material y cultural es el sitio donde recibimos las primeras

informaciones y adquirimos los primeros conocimientos. Es aquí donde se transmite y asimila

el sistema elemental de los valores sociales. Como se sabe, todo ser vivo es producto del

proceso de intercambio, de acción y experiencia, entre Øl y su medio ambiente, entre su

organismo y lo que le circunda. De ahí que la esencia de la vida la constituya esa acción

recíproca entre medio ambiente y ser humano. Como ser vivo, el individuo íntegro interactœa

con su medio ambiente humano, la sociedad. (Cf. V. Romano: Desarrollo y progreso. Por

una ecología de la comunicación, Teide, Barcelona 1993, pp. 14-17.) 
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Ahora bien, el medio humano, la sociedad, ofrece una gran diversidad de estímulos y de

posibilidades de acción segœn la cultura en que se desarrolle el ser humano. Es posible incluso

que a lo largo de la vida de algunas personas se sucedan varios medios que dan lugar a una

renovación de la experiencia. La sociedad evoluciona tan rÆpidamente que muchos individuos

se ven obligados a lo largo de sus vidas a desarrollar una capacidad creciente de adaptación

que les permite sobrevivir. Los ejemplos mÆs evidentes son las migraciones en busca de

empleo o los cambios de trabajo y de oficio. 

Lo característico del ser humano es que cada acción nuestra necesita contar con el

asentimiento y la cooperación de otros seres humanos, empezando por la de los propios padres

y familiares. El medio humano se distingue del medio animal en que el primero forma a las

personas en la solidaridad y el segundo forma al animal en la lucha por la existencia. Las

manifestaciones de egoismo e insolidaridad no hacen sino revelar la primigenia naturaleza

animal del ser humano. Por eso decimos que cuando la gente se comporta así, actœa como si

viviØramos aœn en la jungla. 

El hogar es el lugar donde se forman las primeras opiniones, valores y juicios. Para

entender mejor esta afirmación conviene detenerse un momento en el origen y significación de

este concepto. El tØrmino castellano hogar procede del latín focaris, esto es, lugar donde se

hace la lumbre para calentarse y cocinar. Por extensión, y en sentido figurado, significa

tambiØn vivienda, casa, domicilio, residencia de una familia. La palabra hogar remite, pues, a

las ideas de refugio, abrigo, a la comida como acto social, en suma, a la organización de la

vida cotidiana. El hogar es el punto de contacto mÆs directo del cuerpo con el medio natural y

social. Seæala asímismo una relación que crea en el ser humano la sensación placentera de

seguridad. De otro modo no se entendería el apego que sienten los hombres y mujeres por

hogares realmente incómodos y miserables.

Puede decirse en pocas palabras que el hogar es, entre otras cosas:

1) el lugar del contacto elemental humano, donde se hace y adquieren las experiencias

primarias;
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2) una forma de cocinar y de comer;

3) una forma de percibir, vivir y expresar la realidad;

4) un modo de actuación y adaptación al medio;

5) una manera de relacionarse y comunicarse;

6) el nœcleo de la socialización, de la asimilación de los valores y comportamientos

sociales;

7) una forma de personalidad, esto es, del ser social.

Es evidente que todas estas formas de hogar varían mucho segœn el medio en que se

desenvuelva la vida humana. El trato material con las cosas produce una vivencia determinada

de la realidad, reflejada en las distintas maneras de expresarla, en las distintas opiniones que

se tienen de la misma. La producción material no sólo condiciona la situación económica del

ser humano sino que tambiØn condiciona el nivel y las formas de su espiritualidad.

Así, por ejemplo, todo el mundo sabe que cada hogar, cada región y cada pueblo, esto

es, cada cultura, tiene sus formas determinadas de preparar el alimento y de comer. No se trata

de entrar en lo que se denominan buenas o malas maneras. El tipo de relación familiar y de

socialización primaria que genera esta circunstancia es bien diferenciada segœn que se trate de

un hogar campesino o de una casa acomodada de la burguesía. En el primero, toda la familia

ha participado o participa en el cultivo y preparación de los alimentos bÆsicos. El padre o la

madre parte y reparte el pan. Todos comen del mismo plato y beben del mismo botijo. En el

segundo se consume mayor nœmero de alimentos preparados por otros, se guisa en cocinas

elØctricas o de gas y cada miembro de la familia come y bebe en su plato y en su vaso,

alrededor de una mesa generalmente rectangular.

El tipo de relación familiar y de socialización primaria que genera esta circunstancia es

bien diferente. Se trata tambiØn de experiencias que suelen perdurar a lo largo de toda la vida,

aunque se cambie de hogar y de medio. Es aquí donde se satisfacen las necesidades

elementales y donde se forman los gustos y opiniones bÆsicos. Por eso permanecen tan

arraigados. 
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Como se sabe, los sentimientos y la sensibilidad del adulto son, fundamentalmente, el

resultado de la capacidad de afecto inculcada y desarrollada en el niæo por quienes lo han

cuidado y rodeado en su infancia. En este sentido cabe destacar la dureza y severidad de la

educación de los niæos de familias campesinas y obreras. Educan a los niæos en la penosidad

del trabajo, iniciado en la mÆs temprana edad. Trabajar es muy penoso, pero necesario. Hay

que trabajar bien y sin desmayo. La amenaza constante para el que no se somete al duro yugo

del trabajo es el hambre o la mendicidad. Por otra parte hay que ser sobrios en la comida y en

el gasto. Es indispensable alargar la cosecha o la paga hasta la siguiente, por lo que no se

puede comer ni gastar todo lo que se quiere. Y así sucesivamente.

En este tipo de hogar, que es la inmensa mayoría, las necesidades y carencias se viven y

satisfacen colectivamente. Aquí reside el substrato de lo colectivo, que puede inducir mÆs

tarde a la cooperación y la solidaridad. Las acciones colectivas y solidarias requieren un clima

de relaciones personales intensas, de confianza mutua y de generosidad hacia los otros, un

amplio intercambio de experiencias y sentimientos para hacerlos comunes.

Sin embargo, las informaciones que recibimos a lo largo de nuestras vidas acentœan los

sentimiento y opiniones individualistas, insolidarias. De ahí la necesidad de conocer bien este

proceso de información.

3. Sobre la información

Para hacer cosas se emplean herramientas. La herramienta con que se hacen las

opiniones y, en œltima instancia, las personas, es la información. De ahí que convenga

detenerse un poco en esta palabra y aclarar sus diferentes significados.

a) Concepto cotidiano, general, de información
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En los vestíbulos de las estaciones y aeropuertos y en los lugares concurridos de las

ciudades turísticas encontramos en letras bien visibles la palabra "Información" o "Centro de

Información". Allí averiguamos la salida o llegada de trenes, autobuses o aviones, nos

entregan prospectos y planos de la ciudad que queremos visitar, etc. Buscamos y obtenemos

"información". 

Cuando encendemos la radio o la televisión, hojeamos el periódico, etc., oímos, vemos

y leemos las noticias acerca de los acontecimientos locales, nacionales o mundiales. Como no

los hemos vivido directamente, en un primer momento hemos de creer sencillamente lo que

nos dicen. Con frecuencia nos hacen un comentario, nos dan una opinión. A esto se llama

tambiØn "información". Se dice que la tarea de los periodistas es "informar". 

Un ministro cualquiera, el de economía, por ejemplo, llega a una ciudad. Los cargos

pœblicos, en fila protocolaria, le van estrechando la mano uno tras otro. El Sr. Ministro firma

en el Libro de Oro de la ciudad, habla con las autoridades locales, con los representantes de la

patronal y, a veces, hasta con los dirigentes sindicales. Visita una fÆbrica, inaugura un nuevo

tramo de carretera, etc. El ministro quiere saber cómo marchan las cosas en la ciudad, dónde

les aprieta el zapato a sus habitantes. 

TambiØn en este caso se dice que el ministro "se informa". Es decir, se procura

conocimientos que pueden ser importantes para el desempeæo de su función política.

Se dice igualmente que la policía emite informes para los jueces o que ella misma

elabora "información" sobre los ciudadanos. Otro tanto hacen los bancos. Y así

sucesivamente.

En todos estos casos la palabra "información" tiene un significado corriente, actual,

como algo relacionado con cosas prÆcticas, cuyo conocimiento es importante para nosotros. 

b) Concepto periodístico de información 

La información periodística es una de las manifestaciones de la información social, es

decir, de la transmisión de conocimientos, saberes y opiniones sobre hechos y relaciones,
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especialmente de hechos nuevos. Se trata de una información continuada y periódica, es decir,

repetida en periodos regulares de tiempo. Originariamente abarcaba los productos de la prensa

periódica, pero hoy día comprende asímismo la información difundida por otros medios, como

la radio y la televisión, el cine, etc. Este origen se evidencia en el empleo que estos medios

siguen haciendo de tØrminos propios de la prensa, tales como "diario hablado", "telediario".

"primera pÆginas", etc.

Se supone que la información periodística, como cualquier otra información, aumenta el

nivel de conocimientos. Sólo puede obtenerse información sobre aquellos objetos, personas,

relaciones y acontecimientos que en cierto modo se desconocen. En este sentido, la

información periodística es necesaria para la orientación social. Se supone tambiØn que es una

información reducible al nivel de conocimiento de sus consumidores, es decir, comprensible y

asimilable. Y decimos que se supone, porque luego, en la prÆctica, no es así, sino que mÆs

bien  desorienta y mantiene la ignorancia.

 

c) Concepto tØcnico de información

En los œltimos aæos se ha extendido otro concepto de "información". Físicos,

matemÆticos, biólogos, tØcnicos, etc., hablan de "información". El lego, la persona no iniciada

en la jerga científica, no sabe bien a quØ se refiere este concepto tØcnico de "información". Tan

sólo tiene una vaga idea de que tiene algo que ver con la "transmisión de noticias" y de datos

en el sentido del telØfono, la radio, la electrónica, etc. 

Pero este concepto tØcnico tambiØn se deriva del significado general. Lo que ocurre es

que se ha adaptado al uso particular del científico o del tØcnico. Ya sabemos que a los

"expertos" les gusta "definir" las palabras que ellos utilizan en su campo específico de

actividad. Es decir, les gusta atribuir a las palabras un significado muy concreto que luego

mantienen con todo rigor.

d) Evolución histórica del concepto de información
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Parece como si el concepto de "información" careciese de profundidad, como si fuese

un producto de la tØcnica y de los negocios modernos.

Pero si nos remontamos un poco a sus orígenes, es decir, a su etimología latina, y

miramos en un buen diccionario de latín, confirmamos que los pensadores romanos estaban

familiarizados con Øl. El substantivo informatio se deriva del verbo informare, que, como

puede verse fÆcilmente, se compone de "in" y "forma", esto es, formar en, dar forma a algo.

De ahí que los significados de "informar" sean: formar, configurar, dar forma a la materia,

esculpir, dibujar una imagen, presentar, describir, enseæar, educar, capacitar a alguien para

algo. 

Así que "información" significa nada mÆs y nada menos que "formación",

"configuración", "educación", tanto en sentido literal como figurado. En sentido literal

significa proveer a algo de forma, y en sentido figurado a lo que hoy denominamos con las

palabras formación o educación.  

En este œltimo sentido entendemos "Información" como proceso de formación y

educación a travØs de las instrucciones y enseæanzas recibidas y como resultado de ese

proceso. 

Así, pues, información y educación o formación han ido íntimamente unidas desde la

Øpoca romana y la Edad Media hasta nuestros días. 

4. El proceso de formación 

 

Siempre que las personas no actœan bajo el dictado de sus necesidades naturales, el

hÆbito o la violencia, sus acciones dependen de lo que sepan, de sus conocimientos. Hay

hÆbitos que, en parte, surgen tambiØn de las informaciones. 

Ahora bien, como las acciones de una persona marcan el curso de su vida, las

informaciones que recibe determinan cómo vive. Las escuelas no sólo hacen hombres de
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provecho o buenos ciudadanos, sino que tambiØn marcan el curso de la vida. De ahí que sólo

pueda entender la esencia de la información quien indague su efecto en la vida de las personas.

Por eso, si se quiere entender mejor la esencia de las herramientas hay que saber a quØ

fin estÆn destinadas. La función hace al órgano. Lo mismo ocurre con las herramientas. Cada

una tiene su función y su fin. No hay ninguna información sin fin. Toda información es, por

esencia, selectiva. Las informaciones que se utilizan en la formación de las personas se rigen

por el tipo de persona que se quiere hacer. Así, si se quiere una persona que acepte coches

defectuosos, pongamos por caso, no se le pueden proporcionar informaciones que provengan

de un ingeniero agrónomo. Si se quiere una persona que desee pasar su vida en el ejØrcito hay

que proporcionarle informaciones distintas a las que requiere un pastor de ovejas, una

mecanógrafa o un conductor de autobœs, pongamos por caso.

Una vez asimiladas, las informaciones que recibimos se constituyen en juicios y

convicciones. Los juicios y convicciones son partes del mecanismo que dirige nuestras

acciones. Y una de las ruedas mÆs importantes de este mecanismo de dirección es la

convicción generalizada de que, salvo algunas excepciones, nosotros somos los dueæos de

nuestras acciones. Podemos estar poco o mucho de acuerdo con nuestras acciones y con sus

resultados. Cuanto mÆs convencidos estemos de que nuestras acciones se basan en nuestra

propia voluntad tanto mayor serÆ este acuerdo. Y tanto menor cuanto mÆs convencidos

estemos de que nuestras acciones las dirige una voluntad ajena. 

5. Saber lo que se hace

La frase de que "Fulano sabe lo que se hace" significa que Fulano comprende las

razones de sus actos y que prevØ los efectos de los mismos. Pero si analizamos bien nuestras

acciones constatamos que sólo en casos muy contados sabemos lo que hacemos. 

La mayoría de las acciones las ejecutamos sin comprender sus causas ni sus efectos. Un

ejemplo cotidiano, como la conducción de un coche, puede servir para ilustrar esta afirmación.
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Son muy pocos los conductores que saben los procesos que desencadenan con las manos y

pies en el motor de su coche. Muy pocos saben lo que es un motor y cómo funciona. Tan sólo

conocen el œltimo de una larga cadena de efectos: que el coche se mueve con mayor o menor

velocidad y que se para. Lo que pasa dentro de la mÆquina, a quØ cargas estÆn sometidos los

distintos cojinetes, pistones, cilindros o bielas es algo que sólo saben los menos.

Este ejemplo nos lleva a la cuestión de la mayor o menor utilidad de las informaciones.

Muchos se preguntarÆn: ¿No basta con saber lo que hay que hacer para poner el coche en

marcha, acelerarlo o detenerlo? ¿Para quØ aprender mÆs sobre el proceso de combustión

efectuado en el bloque del motor? Es cierto que quien conoce exactamente los procesos

mecÆnicos y químicos que desencadena la presión de su pie sobre el acelerador tiene algunas

ventajas frente a los conductores que los ignoran. Tampoco cabe la menor duda de que la

población se beneficiaría si todos los conductores dispusieran de los conocimientos teóricos

de los ingenieros y mecÆnicos. 

No es difícil imaginar que un coche se pare en el desierto del Sahara y que sus

ocupantes mueran de sed porque ninguno de ellos sabía que la correa trapecial del motor se

puede substituir por una media de nilón. Este tipo de incidente ya ha ocurrido. No obstante,

son muy pocos los que defienden la generalización de estos conocimientos tØcnicos a todos

los conductores. El nœmero de personas que mueren en el desierto por carecer de

informaciones tØcnicas es demasiado pequeæo. 

El ejemplo del coche demuestra que hay ciertas situaciones en las que una persona

puede renunciar a la comprensión de sus acciones sin sufrir daæo. Las informaciones químico-

físicas acerca del motor de combustión no van a modificar la vida de los conductores, ni Østos

van a dejar de conducir como lo hacen.

MÆs arriba se ha dicho que el acuerdo con las acciones propias puede ser mayor o

menor segœn se crea que se actœa por voluntad propia o que hacemos lo que otro quiere. El

conocimiento mÆs preciso del motor no cambiaría en nada nuestra conformidad con la
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conducción. No es importante que no sepamos lo que hacemos mientras conducimos, basta

con hacer los movimientos correctos.

No es importante que no seamos totalmente dueæos de nuestra acción. No hemos sido

nosotros los que hemos decidido que el Ømbolo comprima a un sexto una determinada

cantidad de mezcla de gasolina y aire. Lo ha decidido el fabricante. En este caso tambiØn

estamos conformes con que otro dirija nuestra acción.

Esta circunstancia no depende de que unas informaciones sean de rango inferior a otras.

Se debe a que con nuestros actos controlamos directamente a los fabricantes, al menos en lo

que ataæe al movimiento externo del coche. Ningœn fabricante puede vender coches que no

andan. 

Pero hay otros procesos en los que los fabricantes de coches no estÆn sometidos a este

control directo por parte de los compradores y usuarios, por ejemplo, en lo que se refiere al

desgaste del material y de las piezas. Y esto es ya harina de otro costal. La conformidad con

nuestra acción (comprar un coche y conducirlo) se reduce o incluso desaparece tan pronto

como disponemos de informaciones mÆs precisas. Si ese desgaste es demasiado rÆpido nos

gustaría tener otro coche. La indignación contra determinados fabricantes carece de

consecuencias por no disponer de las informaciones necesarias. ¿QuiØn iba a estar de acuerdo

con los planes de las compaæías para reducir la vida de los coches y de las piezas? Como se

sabe, las compaæías norteamericanas dedican grandes sumas a esta investigación, denominada

obsolescencia planificada o incorporada. 

Si ejecutamos acciones sin conocer sus causas, condiciones ni efectos seremos entonces

causa, condición y efecto de las acciones de otros. Y cuanto mÆs ignoremos que los dueæos de

nuestras acciones son otros, tanto mÆs dueæos serÆn esos otros de nosotros. 

6. Las cosas, del revØs 
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Es normal llevar a cabo propósitos, realizar intenciones sin conocerlas a fondo. El

hecho de que alguien haga algo no demuestra que sepa lo que hace. La peculiaridad de realizar

un designio sin ser consciente de Øl se suele atribuir a las mÆquinas. El coche llega a un

destino determinado sin saberlo: va dirigido por otro. Pero el comportamiento mecÆnico de las

personas sólo es extraordinario en apariencia. 

Hablar es una de las acciones mÆs frecuentes. La mayoría de las afirmaciones que se

hacen al hablar son falsas. Así, por ejemplo, muchos trabajadores y empleados dicen: "El

dinero trabaja", aunque no es el dinero el que trabaja, sino ellos. Los trabajadores y empleados

repiten lo que han oído. "Pon tu dinero a trabajar con nosotros", proclaman incesantemente los

establecimientos bancarios. ¿De dónde se han hecho los trabajadores con esta idea que pone el

mundo patas arriba, que presenta las cosas del revØs? Los sesudos profesores de economía

vienen afirmando lo mismo desde hace decenios. Dicen que el suelo, el capital y el trabajo son

los "factores (hacedores) de la producción". 

Pero el suelo no hace nada, el capital no hace nada, el "trabajo" no hace nada. Los

trabajadores  y empleados son los que hacen, y tambiØn algunos empresarios.

¿QuØ razón puede haber para que persistan estas tergiversaciones de la realidad?

La razón podría estar en el efecto que producen. El efecto de presentar así la producción

es que los trabajadores y empleados atribuyen al capital mÆs importancia que a ellos mismos a

la hora de producir algo, aunque sean ellos quienes producen el capital. El efecto es esta

modestia. La humildad es una cualidad de los esclavos, de la mentalidad sumisa. 

¿QuØ condiciones hacen posible que en las escuelas se enseæen durante decenios y

decenios cosas que son absurdas y perjudican a los educandos? ¿Acaso es esto lo que significa

"hacer hombres y mujeres de provecho"?

Los habitantes de las grandes ciudades muestran a los visitantes de provincias y del

extranjeros los maravillosos rascacielos y los œltimos edificios "inteligentes" de los bancos y

consorcios empresariales. Los seæalan con orgullo y hablan de ellos como si les perteneciesen.

Pero la realidad es que son propiedad privada de unos cuantos negociantes multimillonarios y
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que Østos expulsan a esos habitantes hacia las ciudades dormitorios de la periferia. Miles y

miles de ellos tienen que abandonar sus viviendas del centro porque unas decenas de

especuladores ganan mÆs con los edificios comerciales que con las viviendas. Trabajadores y

empleados tienen que marcharse al campo, a las afueras (ahora se llaman "suburbios") porque

el Estado protege a los especuladores del suelo. Hoy día los trabajadores emplean mÆs de una

dØcima parte de su vida en el desplazamiento al lugar de trabajo. 

Los expulsados estÆn orgullosos de la propiedad de quienes los expulsan. No han

aprendido a establecer relación entre las distintas informaciones, a contextualizarlas.

Consideran que su situación es inmodificable.

 7. La escuela

En 1934, el poeta y dramaturgo alemÆn Bertolt Brecht compuso el siguiente poema,

titulado "Preguntas de un obrero lector":

Tebas, la de las Siete Puertas, ¿quiØn la construyó?

En los libros figuran los nombres de los reyes.

¿Arrastraron los reyes los grandes bloques de piedra?

Y Babilonia, destruida tantas veces,

¿quiØn la volvió a construir otras tantas? ¿En quØ casas

de la dorada Lima vivían los obreros que la construyeron?

La noche en que fue terminada la Muralla China,

¿adónde fueron los albaæiles? Roma la Grande

estÆ llena de arcos de triunfo. ¿QuiØn los erigió?

¿Sobre quiØnes triunfaron los CØsares? Bizancio, tan cantada,

¿tenía sólo palacios para sus habitantes? Hasta en la fabulosa AtlÆntida,

la noche en que el mar se la tragaba, los habitantes clamaban 

pidiendo ayuda a sus esclavos.

El joven Alejandro conquistó la India.

¿El solo?

CØsar venció a los galos.

¿No llevaba consigo ni siquiera un cocinero?
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Felipe II lloró al hundirse

su flota. ¿No lloró nadie mÆs?

Federico II venció en la Guerra de los Siete Aæos.

¿QuiØn la venció, ademÆs?

Una victoria en cada pÆgina.

¿QuiØn cocinaba los banquetes de la victoria?

Un gran hombre cada diez aæos.

¿QuiØn pagaba los gastos?

Una pregunta para cada historia.

Es probable que los autores de los libros de historia que se leen en las escuelas no

supieran lo que escribían. Se han limitado a copiar fielmente lo que durante muchos aæos

aprendieron como alumnos. Y al copiar no se les ocurrió hacer ninguna pregunta. En la

escuela no aprendieron cómo hacer preguntas. Es mucho mÆs fÆcil afirmar que el Sr. Tal y Tal

construyó esto y aquello que decir: El Sr. Tal y Tal se ha apropiado del dinero de sus

conciudadanos (o sœbditos) asignando a sus empresas, o a las de sus familiares y amigos, los

fondos pœblicos actuales y futuros (en virtud de las deudas bancarias contraídas) para que

construyan tal o cual monumento, jardín o carretera. Para llegar a esta afirmación no sólo hay

que pronunciar mÆs palabras, tambiØn hay que hacer mÆs averiguaciones y disponer de otras

informaciones. El conocimiento es siempre activo y exige esfuerzo.

El sentido de las historias que nos han contado de esta manera en la escuela radica en su

efecto. El efecto es que los escolares y estudiantes se habitœan a tener por verdadero lo que no

puede serlo. Y en la medida en que la escuela los habitœa a considerar que la injusticia es

justicia, se acostumbran a sacrificarse por una minoría, estando dispuestos incluso a entregar

su salud y su vida por esa minoría.

Eso es lo que se denomina violencia simbólica. Pero de la violencia hablaremos mÆs

adelante.

Los hÆbitos son difíciles de erradicar, una vez adquiridos. Los trabajadores y empleados

de las empresas de multimillonarios famosos leen encandilados cómo Østos dilapidan en los
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casinos o les regalan a sus amantes el dinero que ellos han producido. Contemplan los

reportajes grÆficos y leen la cifras del dispendio sin indignarse. Los empresarios de las revistas

del corazón se enriquecen a su vez mostrando a todo color lo que esos empresarios

"playboys", como G. Sachs y otros, hacen con el producto de su trabajo, con quØ habilidad y

elegancia se mueven a la hora de despilfarrar su trabajo. A juzgar por este tipo de

publicaciones, el verano de la Costa del Sol no empieza hasta que la cohorte de estos parÆsitos

nacionales e internacionales inicia sus fiestas de reclamo y ostentación en Marbella y Puerto

Banœs. La prensa y los medios audiovisuales locales se encargan de darles publicidad gratuita.

Hay que estimular la fascinación por el fausto y el relajo de los millonarios y populares de la

farÆndula. Sus fiestas y extravagancias de todo tipo sirven de reclamo para atraer turistas y

deslumbrar a quienes no pueden permitírselas.

Las historias inculcadas en la infancia han hecho su efecto. Si se encuentran

personalmente con uno ( o con una, que tambiØn las hay) desean que se fijen en ellos, que les

presten atención o les firmen un autógrafo, en vez de escupirle en la cara. Pero, incluso si

alguien quisiera escupirles en la cara, se lo impediría la violencia instituida: el empresario lo

despediría, los demÆs empresarios tampoco le darían trabajo por compaæerismo, los tribunales

lo condenarían, la oficina de empleo le negaría la asistencia y ayuda. Estaría acorralado. A lo

sumo le ayudaría una huelga de todos sus compaæeros. A todo esto se aæade que escupir no

sirve de nada, salvo la satisfacción personal del trabajador.

A veces es el empresario el que agrede físicamente al obrero, sin mediación de policías

ni jueces. La periodista Rosa Montero describe con ironía uno de estos casos ocurrido en

1984 en Valencia durante las negociaciones del AES (Acuerdo Económico y Social).

"Se veía venir. Los expertos llevaban largo tiempo explicÆndonos que la crisis, esta

crisis que nos rige y nos cruje, sólo podía ser vadeada a base de medidas especiales, de

modos sociales diferentes, de una profunda innovación en la relación patrón/obrero. La

lucha de clases es un concepto rancio y por aæadidura hortera, nos repetían pacientemente
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los doctos nietos de Smith y primos carnales de Milton Friedman. Basta de enfrentamientos,

nos decían: de ahora en adelante, empresarios y trabajadores van a ser una unidad de

destino en lo universal. Y así nació el AES, mismamente.

Se veía venir. Hay patronos precoces que ya han empezado a desarrollar el AES por sí

solos. Empresarios que aplican diligentemente este nuevo espíritu social, que lo traducen a su

circunstancia cotidiana. Uno de estos innovadores es sin duda Higinio Cardona, un

empresario de Carlet, Valencia, que mordió eficientemente a un empleado suyo en la nariz y

en un ojo porque el tipejo (que era sindicalista y coco, por mÆs seæas) se negaba a hacer

horas extra. 

La cosa empezó tiempo atrÆs, cuando Vicente García, que así se llama el narichupado

y ojimordido, manifestó su disconformidad con la empresa porque faltaba personal y las

horas extra se acumulaban. Con aquella protesta, la unidad de destino empresarial de la

serrería del seæor Cardona se resquebrajó una miaja. El día del asalto final, Cardona

derribó una pila de envases, obligó al trabajador a recogerlos y despuØs dio un casual

traspiØs que le hizo caer sobre el empleado, los dos en el suelo hechos un lío. Momento que el

empresario aprovechó para roerle un poco las narices y desarrollar el AES dentalmente.

Dado que el Ministerio de Trabajo rechaza la presencia de Comisiones Obreras en los

parloteos del AES, el seæor Cardona debió colegir que Øl bien podía pegarle unos cuantos

bocados al sindicalista de su fÆbrica. 

Estamos en el umbral de una renovación social, ha nacido un nuevo tipo de relación

entre empresarios y obreros. La lucha de clases ha muerto: vivan los mordiscos patronales.

(El País, 10 noviembre  1984).  

Los humildes y sumisos, los habitantes de las chabolas, los pobres, en suma, les ponen

a sus hijos los nombres de reyes, princesas y famosos. Estas humildes Fabiolas y Sorayas,

Luis Felipes y Carlos Albertos expresan la reverencia de los pobres ante la gente fina, cuya

distinción se debe precisamente a la existencia de pobres. Las Sorayas y Fabiolas, Carlos
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Albertos y Luis Felipes, etc., se convertirÆn en mano de obra no cualificada. Fuera de sus

pretenciosos nombres, no hay nada mÆs en sus vidas. En el caso de que trabajen durante toda

su vida productiva, su trabajo le producirÆ al propietario de la fÆbrica, a cualquiera de los

miembros de esas familias famosas de las revistas ilustradas, el dinero suficiente para

comprarse un lujoso Mercedes. Una parte de ese Mercedes le faltarÆ a la Soraya, Fabiola o

Cristian Gustavo de turno para alquilar una vivienda, amueblarla y pagarse unas vacaciones de

descanso. Sus nombres rimbombantes los ridiculizarÆn mientras vivan.

El 23 de agosto de 1992, el periódico El Mundo publicaba un reportaje sobre la muerte

de tres trabajadoras de una fÆbrica textil alicantina a consecuencia de las emanaciones tóxicas

que inhalaban en el taller. Soraya GonzÆlez Raguer, de 20 aæos, y Yovana, de 18, eran dos

chicas guapísimas, alegres y vitales... "Nacidas en una familia humilde, eran voluntariosas

para el trabajo", dice la periodista que redacta la información. Pero de nada les sirvieron sus

nombres ni su diligencia en el trabajo contra los gases que las asfixiaron. Hubiera dado igual

que se llamase Jacinta, Manuela, Dolores o Carmela en vez de Soraya.  

Un cuento popular ruso se mofa de esta mentalidad sumisa del modo siguiente: un

hombre rico y otro pobre viajaban juntos. El rico llevaba un caballo castrado, el pobre una

yegua. Una noche, mientras hacían un alto en el camino, la yegua parió un potrillo. El potrillo

se deslizó debajo del carro del rico. Este le dijo al pobre que el carro había parido el potro.

La inteligencia no protege de la idiotez, pues hay muchas maneras de hacer el tonto.

Algunos dirÆn que sólo los tontos viven para otros. Pero lo que sabemos acerca de los

condicionamientos de nuestras acciones no lo decidimos nosotros. Nuestro conocimiento

depende de las informaciones que recibimos. Y nuestra influencia sobre esas informaciones es

limitada. Cuesta mucho trabajo hallar las informaciones que nos faltan. Determinadas

informaciones y conocimientos son incluso propiedad privada.

8. Novios de la vida, no de la muerte 
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La mayoría de las personas consideran la vida como valor supremo. Sin embargo,

muchas de ellas estÆn dispuestas a arriesgarla en determinadas condiciones. Lo menos que se

puede decir de esas condiciones es que deben ofrecer la esperanza de conseguir otras ventajas.

A la gente le basta con que sean esperanzas. No necesitan estar totalmente seguros de que van

a obtenerlas. Las ventajas a las que se dirige esa esperanza deben ser bastante grandes.

¿Hasta quØ punto estÆ dispuesta una persona a sacrificar su amor a la vida? Si se piensa

en la tremenda fuerza que tiene el miedo a la muerte parece lógico suponer que para la

mayoría de la gente ninguna ventaja puede ser bastante grande como para cambiarla por la

vida. Vivir mal es siempre mejor que morir. 

Se cuenta que un hombre había perdido su trabajo y ya no sabía cómo iba a procurar el

sustento de su mujer y de sus hijos. Se acercó a un circo y le ofreció al director lanzarse desde

el punto mÆs alto de la carpa, sin red, a cambio de una suma considerable de dinero. El

director aceptó el trato. No podía creer que el hombre quisiera acabar con su vida de esa

manera, estrellado contra el suelo, entre la multitud de espectadores. El hombre murió, el

dinero alimentó a la mujer y a los hijos.

Es raro encontrar a personas dispuestas a tales sacrificios. Es probable que si se

publicase un anuncio ofreciendo 50 millones de pesetas a los hombres de 20 a 40 aæos a

cambio de sus vidas no se presenten en nœmero suficiente para formar una compaæía del

ejØrcito. De donde se deduce que las personas son sumamente prudentes a la hora de arriesgar

su vida. 

Pero la verdad es que muchas la despilfarran sin recibir nada a cambio. El sacrificio de

58.000 soldados norteamericanos en Vietnam ni la muerte de 2.000.000 de vietnamitas

abarató la carne de vaca en los EE. UU. Las 300.000 víctimas ocasionadas por las "bombas

inteligentes" de los norteamericanos en la Guerra del Golfo ni el enterramiento de miles de

soldados irakíes vivos por los tanques del "Oso del Desierto", el general Schwarzkopf,

tampoco han abaratado la gasolina en nuestros surtidores. La educación escolar no ha

mejorado para los ciudadanos negros ni latinoamericanos, ni las aguas ni el aire de los EE.
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UU. estÆn mÆs limpios. El nœmero de norteamericanos que viven bajo el índice de pobreza se

eleva ya al 20% de la población. La carnicería provocada en la antigua Yugoslavia sólo ha

generado miseria y destrucción, sin mencionar la desolación y la hambruna que asola

continentes enteros. Es difícil encontrar a alguien que se haya beneficiado con la muerte en

masa.

A pesar de todo hay unas cuantas personas que se han beneficiado, y se benefician, con

la muerte de tantos miles y miles de seres humanos, aunque sean ciudadanos de su propio

país. Para obtener ese provecho era esencial que murieran esos 58.000 norteamericanos en

Vietnam, por ejemplo. Podían haber sido 7, 10 o 15 mil menos. Pero en la guerra el nœmero

de muertos lo decide tambiØn el enemigo.

Cuando nuestros gobiernos quieren hacer una guerra se dirigen a los fabricantes

privados y comerciantes. Los fabricantes hacen que los trabajadores produzcan el

equipamiento de los soldados: ropa, comida, armas, vehículos, aviones, barcos, etc., y se lo

venden a los gobiernos. En lo que ataæe a las ventas y, por consiguiente, a la ganancia de los

fabricantes y comerciantes, lo mejor es que se derriben los aviones y se hundan los barcos,

junto con su cargamento y tripulación. Lo mejor es que los camiones cargados a tope pasen

por encima de una mina y salten hechos pedazos. Esto es bueno para los propietarios de las

fÆbricas de armas y de toda clase de equipo militar. 

A veces ocurre que el gobierno del enemigo tambiØn acude a los comerciantes para

comprar equipo militar. En la primera guerra mundial, los soldados alemanes morían bajo las

granadas que les lanzaban los ingleses, producidas con una patente de Krupp. DespuØs de la

guerra el gobierno inglØs le pagó al industrial alemÆn Krupp mÆs de cien millones de marcos

por las granadas. Una parte de los trabajadores y empleados alemanes murió destrozada por

las granadas inglesas de Krupp, mientras que otra parte tuvo que pagar estas granadas despuØs

de la guerra como reparaciones al vencedor. 

Los comerciantes alemanes ganaron entre 60 y 70 mil millones de marcos con los

pedidos que les hizo Hitler para la II Guerra Mundial.
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El sentido del comercio es que el comerciante recibe mÆs de lo que da. Sus portavoces

en el gobierno y en la escuela lo llaman "sociedad libre de mercado". Con cada fusil o bomba

que venden acumulan algo mÆs de dinero. Pero un dinero no es igual a otro. Cien mil pesetas

de un trabajador se convierten en gasto, mientras que cien mil pesetas de un propietario se

convierten en propiedad. 

En 1975 el gobierno espaæol adquirió 75 aviones de combate Mirage F-1 a la empresa

francesa Dassault-Breguet, pagando 1.500 millones de pesetas por cada uno. Hasta este

momento, el 22 de octubre de 1992 se han estrellado ya veinte de estos aviones. ¿CuÆntas

residencias para los mayores o guarderías para los niæos se podían haber construido con esos

30.000 millones "estrellados" contra el suelo? Para colmo, el ministro de defensa dice que

estos accidentes son "estadísticamente normales". 

La mayoría de las armas tienen que ser sustituidas constantemente porque se quedan

obsoletas, es decir, anticuadas. La guerra destruye las armas con mayor rapidez que el

envejecimiento. Los propietarios de las fÆbricas de armas desarrollan continuamente nuevos

tipos de las mismas en tiempos de paz a fin de acelerar el envejecimiento. Cada aæo nuestro

gobierno da casi cien mil millones de pesetas a un reducido grupo de comerciantes como

Flick, Thyssen y Siemens a cambio de equipamiento militar y armas. Se trata de los mismos

seæores que proporcionaron a Hitler el primer millón de marcos para su limpieza Øtnica de

Alemania (Thyssen), que luego subvencionaron a partidos socialistas como el PSOE (Flick) 0

que concedieron jugosas comisiones a personas vinculadas al PSOE a cambio de contratos

mÆs jugosos todavía (Siemens).

Estos fabricantes y comerciantes no entregan ninguna granada, bayoneta ni gorra sin

recibir mÆs de lo que dan. Su fortuna engrosa con cada nuevo pedido. Esto tambiØn es cierto

para los comerciantes que no producen armas. Pero la fortuna de los propietarios de fÆbricas

de armas crece mÆs  de prisa. 
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Sólo los fabricantes que controlan a cientos de miles de trabajadores y poseen fÆbricas

tan grandes como ciudades pueden atender pedidos por valor de miles de millones.

9. Claridad

"Cuando se ponga de moda el hablar claro", ironizaba con mucha seriedad A. Machado

en su Juan de Mairena, "¡veremos! como dicen en Aragón. Veremos lo que pasa cuando lo

distinguido, lo aristocrÆtico y lo verdaderamente azaæoso sea hacerse comprender de todo el

mundo, sin decir demasiadas tonterías. Acaso veamos entonces que son muy pocos en el

mundo los que pueden hablar, y menos todavía los que logran hacerse entender."

Una forma insidiosa de falsear la realidad es presentarla de forma incomprensible.

Quien es demasiado cobarde para mentir abiertamente o carece de habilidad para hacerlo, se

expresa sin claridad, de forma confusa. A menudo se sale con la suya porque muchas personas

creen que plantear preguntas equivale a romper con las buenas maneras, que es una falta de

educación. El temor a hacer preguntas es resultado de la domesticación. 

Pero no son solamente las personas las que se expresan con poca claridad para

ocultarnos las verdades, tambiØn se expresan en tØrminos poco claros las instituciones a la

hora de hablar de determinados asuntos. Si la confusión se repite con bastante frecuencia, la

mayoría se acostumbra a ella como si fuese claridad. Cuanto menos claro se escriba o se hable

tanto mÆs tiempo permanecerÆ oculto lo falso del enunciado. 

La ley de leyes, la Constitución espaæola de 1978, se supone que debe ser el texto de

mayor claridad posible. Sin embargo, basta espigar un poco entre su articulado para hallar

numerosos ejemplos de falta de claridad, o incluso de confusión. Así, por ejemplo, el Artículo

10 hace referencia a la inviolabilidad de la dignidad de la persona. Textualmente dice así: "La

dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarrollo de la

personalidad... son el fundamento del orden político y de la paz social." 
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Resulta prÆcticamente imposible averiguar a quØ se refieren los autores de este artículo

con "los derechos inviolables inherentes a la dignidad de la persona". Probablemente, lo que

quieran decir es que no se puede violar la dignidad de las personas ni atentar contra ella. 

Si hubiesen querido convertir este principio en ley se habrían visto obligados a aclarar

quØ es la dignidad del ser humano. Tendrían que haber indicado en concreto mediante quØ

actos se viola y quØ penas concretas se aplican a esas violaciones. 

El Artículo 20 reconoce y protege los derechos de todos los espaæoles "a expresar y

difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o

cualquier otro medio de reproducción", así como "a comunicar o recibir libremente

información veraz por cualquier medio de difusión..." 

El Artículo 35 dice que "Todos los espaæoles tienen el deber de trabajar y el derecho al

trabajo, a la libre elección de profesión u oficio, a la promoción a travØs del trabajo y a una

remuneración suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia, sin que en ningœn

caso pueda hacerse discriminación por razón de sexo."

Pues bien, a pesar de esta solemne declaración en Espaæa hay un 20% de parados, esto

es, algo mÆs de 3 millones de espaæoles se encuentran privados de ese derecho constitucional.

En cuanto al resto del artículo, que cada lector de estas líneas compruebe por sí mismo si

trabaja en lo que le gusta, si de hecho satisface esas necesidades personales y familiares y si se

discrimina o no en el sueldo y en las condiciones de trabajo a la mujer. ¿QuØ queda entonces

de la dignidad de la persona?

El Artículo 47 reza así: "Todos los espaæoles tienen derecho a disfrutar de una vivienda

digna y adecuada". Y afirma a continuación que los poderes pœblicos impedirÆn la

especulación del suelo.

¿CuÆntos espaæoles disfrutan de esa vivienda digna y adecuada a sus necesidades? ¿QuØ

hacen los gobiernos para impedir la especulación del suelo? Suponiendo que una familia

pague tan sólo 50.000 pts. mensuales por el alquiler de una vivienda (en las grandes ciudades

habría que duplicar esa cifra), al aæo serían 600.000 pts. En veinticinco aæos habrÆ pagado
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15.000.000 pts. de alquiler. Con esa cantidad se paga el coste de la mayoría de las viviendas.

¿Se viola la dignidad de los inquilinos cuando se les obliga a pagar casas que siguen siendo de

otros? ¿Se viola la dignidad de un trabajador o de una administrativa cuando se ven obligados

a pasar hambre y necesidades si no quieren trabajar gratis una o dos horas diarias para sus

patronos? 

Parece como si los autores de la Constitución hubieran entendido que la dignidad de las

personas es demasiado cara para los propietarios de las casas y de las fÆbricas. ¿Habría que

sacar de la Constitución la dignidad humana una vez que se ha reconocido su verdadero

carÆcter? Los padres de la patria declararon inviolable lo que no querían proteger.
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10.La enseæanza de lo que es el Estado 

Cuanto mÆs se alejan de las personas tanto mÆs precisos y claros son los temas de

enseæanza de nuestras escuelas. Pero cuanto mÆs provechosos son para nosotros tanto mÆs

impenetrables se hacen. Así, formadores de opinión y mediadores pœblicos de información se

expresan en tØrminos poco claros, en especial cuando hablan de lo que llaman "orden social"

y del Estado, a saber: de las fuerzas que rigen toda nuestra vida. Lo que se enseæa en las

escuelas sobre la esencia del Estado resulta inservible y aburrido, por inœtil. Es un lastre para

el desarrollo de nuestro pensamiento, lastre que difícilmente podemos soltar. El aburrimiento

se debe a que se nos pide que nos ocupemos de los intereses ajenos, sin que se reconozcan

como tales. La enseæanza no transmite conocimientos adecuados porque oculta los intereses

ajenos, porque nos impide reconocerlos. Si los maestros representasen nuestros intereses y nos

ayudasen a reconocerlos y articularlos, la enseæanza dejaría de ser aburrida e impenetrable y

sería mucho mÆs divertida y clara. Carece de importancia que en el Parlamento se sienten 350

o 400 diputados, o el nœmero de actas que tiene cada partido. Esos detalles amplían muy poco

nuestra consciencia, nuestro conocimiento, sino que mÆs bien lo dificultan. Sería mucho mÆs

interesante saber quØ motivos influyen en las decisiones de los diputados, y hasta quØ punto

son ellos los que deciden. Algunos de ellos ya se han quejado de que sólo los utilizan como

brazos de madera para las votaciones. Pero los motivos e incluso los resultados los fijan otros

de antemano. 

Los maestros no tienen culpa de que nuestras escuelas sean así. Los contenidos de sus

materias los deciden otros. Por eso, la mayoría de ellos saben muy poco acerca de la esencia

del Estado. La ocultación y la incomprensibilidad se extiende por todas las instituciones, de

arriba a abajo. Esa amplia ignorancia de tantos educadores acerca del Estado y del Derecho es

un indicio del gran provecho que encierran esos temas para quienes deciden los contenidos.

La tesis mÆs acariciada por los gestores de nuestra enseæanza es la de que el Estado se

halla por encima de los partidos, por encima de los pobres y de los ricos. La prueba de la
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importancia que le dan a esta tesis es que todos la damos por buena y la aceptamos. ¿QuiØn no

ha oído que todas las personas son iguales ante la Ley? Sin embargo todos sabemos que unos

son mÆs iguales que otros. 

A los educadores se les ha encargado que afirmen que los jueces son independientes.

La presentación clÆsica de un juicio en el proceso penal es la siguiente: a la derecha (el bien)

estÆ el fiscal, la persona que vela por los intereses del Estado; a la izquierda (el mal) el

acusado con su defensor. En el centro se sienta el juez, por encima de los dos bandos. No

depende de nadie, nos dicen, sólo juzga de acuerdo con la Ley. El intríngulis reside en que,

efectivamente, juzga de acuerdo con la Ley.

Las leyes las hacen los seres humanos, no los Ængeles. Y nadie hace una ley en contra

de sí mismo. Ningœn tonto tira piedras a su tejado. A ningœn pobre se le ocurre decir: "No

robarÆs". Es el rico el que con su riqueza crea al ladrón y luego hace la ley contra los ladrones

y en defensa de la propiedad privada, la suya. Quien ha robado a los otros es el que teme el

robo. Quien tiene poder para fijar las reglas del juego establece las que le permiten ganar. No

va a poner unas reglas del juego que le hagan perder. 

Si se quiere averiguar quiØn hace las leyes no hay mÆs que observar el efecto que

producen. Los que construyen las casas sólo pueden utilizarlas cuando se comprometen a

pagar cinco o diez veces su valor. Esto es, cuando se comprometen (por lo general mediante

contrato) a trabajar para una constructora, para los bancos, los especuladores del suelo y los

propietarios de las casas de alquiler cinco o diez veces mÆs tiempo del que fue necesario para

la construcción de la vivienda. En su Artículo 1 la Constitución espaæola dice que los poderes

del Estado emanan del pueblo. Pero si el pueblo tuviera realmente el poder no haría leyes que

tienen el mismo efecto que un atraco. EstÆ claro que no se puede ser tan ingenuo. La

Constitución miente.

El autor de este modesto libro es un admirador de muchos autores griegos y latinos. Ha

vivido personalmente cómo se transfiguraban las aulas de la universidad alemana cuando los

profesores se referían a la Grecia clÆsica. Desde hace muchos aæos, generación tras
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generación, se viene hablando de las relaciones sociales del Estado ateniense con una

superficialidad que espanta. Si transferimos a la Espaæa actual la presentación que se hace de

aquella sociedad griega resulta que vivimos en una democracia porque unos pocos miles de

millonarios son libres de hacer lo que les venga en gana. Pero por cada ciudadano masculino

adulto de Atenas había al menos 18 esclavos. En la presentación habitual de las condiciones

sociales de Atenas nuestros libros de texto pasan por alto los 365.000 esclavos. Su

consecuente silenciamiento hace pensar que se trata de un olvido intencionado. Si uno se

atiene a la lógica de las cosas, si el Estado ateniense era una democracia, esos 365.000

esclavos no podían considerarse seres humanos. En Roma los definían como instrumentos

que hablan. El escritor latino Varrón hace la siguiente clasificación de los instrumentos (De

las cosas del campo, Libro I, 17): "Los instrumentos son de tres clases: primera, los que

hablan; segunda, los semivocales; y, tercera, los instrumentos mudos. Al primer grupo

pertenecen los esclavos, al segundo los bueyes y al tercero las herramientas."

Los tan citados y sabios jueces atenienses se atenían con todo rigor a las leyes. Pero

una minoría de 20.000 parÆsitos libres se las imponían a los 365.000 que trabajaban.

Si las leyes han de tener sentido, tienen que ser realizables. De nada sirve una ley que

no se puede llevar a cabo, que no se puede implantar. Si los deseos de un pequeæo grupo de

personas han de convertirse en ley general, este grupo debe estar en condiciones de obligar a

la mayoría a cumplir sus deseos. Una ley sólo es ley cuando su cumplimiento se garantiza

mediante el uso de la violencia. La violencia de un pequeæo grupo contra la mayoría sólo es

posible haciendo enormes gastos materiales. La riqueza es una de las condiciones de la

opresión. Sin riqueza no se puede comprar a nadie que estØ dispuesto a aplicar la violencia y

arriesgar su vida; sin riqueza no se pueden producir grandes armas. La riqueza puede surgir

del robo, de la guerra, del trabajo esclavista o del trabajo asalariado. En la Antigüedad clÆsica

había fÆbricas en las que sólo producían los esclavos. Durante muchos siglos el trabajo ha

significado trabajo esclavista. En la escuela nos han enseæado que el trabajo es una maldición

divina, que los malos se ganarÆn el pan con el sudor de su frente.
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En su obra Introducción a la teoría económica marxista, Ernest Mandel ha escrito unas

frases tan precisas y claras sobre este tema que lo mejor es reproducirlas:

"Mientras la productividad del trabajo es tan baja que el producto del trabajo de una

persona sólo alcanza para su propio mantenimiento no hay ninguna división social del

trabajo, no existe ninguna diferenciación dentro de la sociedad. Todas las personas son

productores. Todos se encuentran en las mismas condiciones de miseria. 

Todo crecimiento de la productividad del trabajo por encima de este nivel mínimo crea

la posibilidad de un pequeæo excedente. Mas tan pronto como un excedente de productos (de

mercancías), tan pronto como dos brazos producen mÆs de lo se requiere para su propio

mantenimiento, puede surgir la posibilidad de la lucha por la distribución de este excedente.

A partir de ese momento, la suma del trabajo de una comunidad no significa ya,

necesariamente, trabajo destinado de manera exclusiva al mantenimiento de los productores.

Una parte de ese trabajo puede estar destinada precisamente a liberar a otra parte de la

sociedad de esa necesidad de trabajar para el propio sustento.   

Una vez dada esta posibilidad, una parte de la sociedad puede convertirse en clase

dominante. Su rasgo principal es que estÆ liberada de la necesidad de trabajar para su propio

sustento."

Aristóteles (Metafísica, Libro I, 1) lo contaba así: "Todas las artes de que hablamos

estaban inventadas cuando se descubrieron estas ciencias que no se aplican ni a los placeres ni

a las necesidades de la vida. Nacieron primero en aquellos puntos donde los hombres gozaban

de reposo. Las matemÆticas fueron inventadas en Egipto porque en este país se dejaba un gran

solaz a la casta de los sacerdotes."

El poder de unos se fundamenta en la acumulación y disposición de los productos del

trabajo de otros. Una vez asegurado se convierte en fuente de riqueza. (Incluso en las

sociedades que se llamaban "socialistas"). La política surge donde hay que distribuir riqueza.

Toda política es distribución de cosas. Los ricos se tienen por especialistas de la distribución y

de la protección. El conjunto de estos "expertos" se llama Gobierno y Administración Pœblica.
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A lo largo del tiempo, estos especialistas adquieren mayor autonomía. Se difumina el nexo

que une a los ricos y a los expertos de la distribución. Cuando ciertas personas fueron lo

bastante ricas para mantener una tropa para la represión y explotación de los otros surgió lo

que hoy se denomina Estado. Así que el Estado es el desarrollo ulterior de una especies de

guardias de la porra. Las leyes, el desarrollo ulterior de una lista de deseos de esclavistas ricos.

En su libro El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, Federico Engels

escribe lo siguiente:

"A consecuencia del desarrollo de todos los ramos de la producción - ganadería,

agricultura, oficios manuales domØsticos-, la fuerza de trabajo del hombre iba haciØndose

capaz de crear mÆs productos que los necesarios para su sostenimiento. TambiØn aumentó la

suma de trabajo que correspondía diariamente a cada miembro de la gens, de la comunidad

domØstica o de la familia aislada. Era ya conveniente conseguir mÆs fuerza de trabajo, y la

guerra la suministró: los prisioneros fueron transformados en esclavos.....

Las guerras de rapiæa aumentaban el poder del jefe militar superior, como el de los jefes

inferiores; la elección habitual de sus sucesores en las mismas familias, sobre todo desde que

se hubo introducido el derecho paterno, pasó poco a poco a ser sucesión hereditaria, tolerada

al principio, reclamada despuØs y usurpada por œltimo; con ello se echaron los cimientos de la

monarquía y de la nobleza hereditaria. Así los organismos de la constitución gentilicia fueron

rompiendo con las raíces que tenían en el pueblo, en la gens, en la fatria y en la tribu, con lo

que todo el rØgimen gentilicio se transformó en su contrario: de una organización de tribus

para la libre regulación de sus propios asuntos, se trocó en una organización para saquear y

oprimir a los vecinos; con arreglo a esto, sus organismos dejaron de ser instrumento de la

voluntad del pueblo y se convirtieron en organismos independientes para dominar y oprimir al

pueblo." 

La obra de F. Engels sería una base excelente, divertida y estimulante, para la clase de

ciencias sociales. Es un trabajo que proporciona mÆs conocimientos que todos nuestros libros

de historia. Pero no se utiliza en ninguna escuela.
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Por lo demÆs, sólo los esclavos son aptos para la represión. Como se sabe, los

atenienses sólo empleaban a esclavos en la policía. Quien practica la represión como oficio

tiene que ser Øl mismo un represor ejemplar. Esta es la causa profunda de que la obediencia

ciega y los ejercicios absurdos de instrucción desempeæen un papel tan importante en el

ejØrcito y en la policía. Quien se ha acostumbrado a hacer preguntas es un mal represor y, por

lo tanto, un mal vigilante. ¿Cómo va a golpear, clavar la espada y la bayoneta o disparar a

trabajadores y manifestantes, como exigen las leyes de emergencia en ciertos casos, alguien

que reflexione sobre la validez de las reglas de juego existentes? En la instrucción actual de la

policía y del ejØrcito se repite el adiestramiento de los esclavos que traicionaban a sus

compaæeros. Entre los vigilantes mÆs fieles y seguros de los campos de concentración nazis

estaban los propios prisioneros. La democratización del ejØrcito no redujo nunca su fuerza de

combate en caso de defensa nacional, contra el enemigo exterior; pero sí lo hizo en caso de

ataque a otro pueblo. La democratización del ejØrcito reduce la fuerza de combate sobre todo

cuando se emplea contra el propio pueblo.

No hay ninguna sociedad humana del pasado en donde el Estado no haya sido un

aparato de represión de la mayoría por una minoría. Así ocurrió en la sociedad esclavista de

Atenas y de Roma, y así fue tambiØn en las sociedades feudales. Cuando los campesinos de la

gleba se rebelaron, el ideólogo de los seæores de entonces, Martín Lutero, los anatematizó con

estas palabras: ¡"Hay que destrozarlos, estrangularlos y empalarlos, en pœblico y en privado,

igual que se hace con los perros rabiosos!" Y eso es lo que hacían los piadosos príncipes en

Alemania y en el resto de Europa con ayuda de la ley y del orden, los verdugos, la policía y

los soldados. Las iglesias siguen diciendo aœn que toda autoridad emana de Dios. Todavía

circulan en Espaæa monedas con la inscripción "Franco, caudillo de Espaæa por la gracia de

Dios". Sería mÆs correcto decir que todo Dios procede de la autoridad.

Ninguno de nuestros educadores cuestiona que el Estado del pasado fuera el

instrumento de una minoría para reprimir a la mayoría. Si son serios, tambiØn lo admiten en la

llamada democracia griega. Admitirían incluso que, antes de la Primera Guerra Mundial, las
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naciones europeas eran sociedades injustas, explotadoras; que las leyes inglesas del siglo XIX

permitían el asesinato de los niæos haciØndolos trabajar en las minas de carbón. El Estado no

modificó estas leyes hasta que los empresarios con visión de futuro descubrieron que no era

rentable destruir tan pronto la fuerza de trabajo.

De acuerdo con todo lo que se aprende en la escuela, la televisión y los periódicos

vivimos en un Estado democrÆtico. ¿CuÆl ha sido el momento histórico en el que el poder

pasó a manos de la mayoría? En todos los tiempos los ricos y poderosos han dicho a los

explotados y desposeídos que el suyo es un Estado justo. Durante toda la historia del Estado

los oprimidos han podido hablar a menudo de los opresores de las sociedades precedentes.

Pero la crítica a la sociedad del momento, en la que ellos vivían, siempre se ha castigado,

incluso con la muerte. Pues, la crítica a la sociedad conlleva necesariamente la crítica a los

gobernantes. Los seæores no serían tales seæores si no dominasen tambiØn los cerebros. 

Un obrero que lleva bastante tiempo en paro le pregunta a otro si sabe quØ es peor que

ser explotado. Ante el mutismo de Øste responde: ¡Pues, no ser explotado! Doloroso sarcasmo.

A medida que aumenta la población y mejoran los mØtodos de producción crece

tambiØn la riqueza y se perfeccionan los aparatos ideados para su protección. Estos se hacen

mucho mÆs complejos y resulta mÆs difícil desentraæarlos. Los poderosos tienen que repartirse

el poder con mÆs poderosos. Cada vez es mayor el nœmero de factores que impiden que un

rico intervenga por sí solo en los asuntos del Estado. Los ricos tienen que tomar en cuenta

estos factores a fin de mantener la situación de injusticia. Las grandes disputas entre ellos

hacen peligrar su posición frente a los oprimidos, amenazan con romper el equilibrio social de

la explotación. Así es como adquiere cierta autonomía el aparato de protección de los ricos, el

Estado. No sólo tiene que proteger a los poderosos frente a la masa de desposeídos, sino que

tambiØn tiene que impedir que los ricos provoquen a las masas de pobres de tal manera que

Østos puedan rebelarse contra aquØllos. A veces es necesario que el Estado se dirija contra

unos cuantos ricos en interØs de los ricos en general.
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No es que se independice la maquinaria estatal. Lo que ocurre es que crece y se

complejiza a medida que lo hacen los productos del trabajo. El perfeccionamiento de los

mØtodos de producción tiene tambiØn su efecto en los productos. Por un lado crean mÆs

valores en menos tiempo, y, por otro, exigen mÆs saber a los productores. Pero quien sabe

mÆs, resulta mÆs difícil de dominar. Por insuficiente que sea el saber proporcionado en las

escuelas actuales, amplía la capacidad del individuo para encontrar por sí solo nuevos saberes,

así como su capacidad para deducir de los hechos conocidos otros desconocidos que le

ocultan los mediadores e intermediarios pœblicos de informaciones.

Las condiciones que los capacitan para producir mayores riquezas dificultan a su vez la

opresión. De ahí que con el perfeccionamiento de los mØtodos de producción se perfeccionen

igualmente los mØtodos de sumisión. Ya no basta con gobernar apoyÆndose œnicamente en el

ejØrcito, la policía y la cÆrcel.

11.Nuevos mØtodos de sumisión

Para gobernar al nuevo tipo de esclavos el Estado se enfrenta a dos fenómenos

nuevos:1) el mecanismo de dominio es cada vez mÆs complejo y los dominados resultan cada

vez menos claros; 2) el desarrollo de los mediadores pœblicos de informaciones. Ya no queda

ningœn rincón del país, por apartado que sea, adonde no llegue la televisión o la radio. En el

mismo instante pueden ser confundidos por un debate parlamentario o los reclamos

publicitarios el campesino gallego y el pastor de Alcudia. Casi todos los medios de

comunicación estÆn controlados por los ricos o por los representantes del Gobierno. La prensa

sindical, casi inexistente, apenas puede hacer nada contra esta presión informativa. Una parte

de su dirección pertenece tambiØn a la mÆquina de dominio. Con estos omnipresentes medios

de difusión masiva de informaciones y la influencia de las escuelas en los cerebros

desprotegidos de la población infantil se puede engaæar tambiØn a personas inteligentes, hasta

el punto de que aplaudan su propia condena a muerte.
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Por un lado se hacen menos controlables, menos comprensibles, las acciones del

Estado. Por otro, aumentan las posibilidades estatales de ahondar la incomprensión. Casi nadie

entiende ya, a menos que sea rico, las leyes y la política fiscal, los dos instrumentos mÆs

importantes para el dominio de los seres humanos. Los ricos que no comprenden el aparato

estatal pueden alquilarse el saber de los especialistas. 

La relativa autonomía que ha ido adquiriendo el Estado con el incremento y

diversificación de sus tareas, la incomprensibilidad de sus acciones y el mayor nœmero de

horas y minutos de su influencia en los cerebros son las razones de que la mayoría de los

ciudadanos acepten sin pensar la tesis de que el Estado se halla por encima de los partidos.

Pero la verdad es que estÆ mÆs por encima de unos que de otros. 

A la pregunta de si, mientras tanto, el poder del Estado ha pasado de la minoría a manos

de la mayoría no se puede responder adoptando los argumentos de los representantes estatales

y de los periódicos de los grandes empresarios y financieros. A muchos de nosotros nos faltan

argumentos para refutar punto por punto el contenido de tales argumentos. Si, comparados con

los atenienses, vivimos o no en una democracia es algo que no podemos confirmar prestando

oídos a nuestros educadores  o a los comentaristas de la televisión.

Esta impotencia en la discusión, que es consecuencia de la educación que hemos

recibido, la soslayamos examinando los resultados de la educación y de las informaciones. No

es menester entender las acciones del Estado, de momento basta con saber lo que generan, y

entonces comprendemos lo que debieran generar. Este es el sentido del dicho: los conocerØis

por sus obras.

Quien a finales de 1914, o de 1939, abandonó su familia para matar a ciudadanos de

otros países cayó por un retrete de oro del Sr. Krupp. Con su "sacrificio por la patria" los

soldados alemanes, norteamericanos o los espaæoles "caídos por Dios y por Espaæa" no

hicieron sino aumentar la riqueza de unos cuantos propietarios de fÆbricas, entre ellos Krupp y

Thyssen. Realizaron los deseos de otros, no los suyos. La conformidad con su actuación se
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basaba en el engaæo. Su intención no era morir destrozados por los retretes de oro de los

potentados. 

12.Los beneficiarios de las guerras 

Como hemos visto antes en el caso del coche, hay situaciones en las que una persona

puede renunciar a la comprensión de sus acciones sin sufrir, por eso, perjuicios. La obediencia

a los gobiernos que desencadenaron las dos guerras mundiales, o la guerra civil espaæola, o la

de Vietnam, etc., no forma parte de esas acciones. Si los trabajadores y empleados hubieran

recibido otras informaciones que les hubiesen mostrado lo que era mejor para su vida y la de

sus familias habrían tomado las armas y las habrían apuntado contra los generales, los

miembros del gobierno y los industriales. Eso es precisamente lo que hicieron los campesinos

vietnamitas ante los grandes terratenientes.

Muchas cartas de aquella Øpoca, algunos documentales, e incluso alguna que otra

película (Sin novedad en el frente) describen cómo los soldados se arrojaban contra la lluvia

de balas. El estudio de esos documentos revela por quØ atribuían tan escaso valor a sus vidas.

Con frecuencia se habla de "patria", "heroismo", "gloria", etc. La lectura de este tipo de cartas

y documentos no nos dice nada nuevo. Esas personas funcionaban como mÆquinas. Cuando se

echaban en brazos de la muerte carecían de intenciones propias. La intelectualidad alemana,

incluidos los escritores, se sintió cautivada por la declaración de guerra del emperador alemÆn

en 1914, a excepción de unos cuantos autores como Heinrich Mann y Johannes R. Becher. En

la Segunda Guerra Mundial ocurrió otro tanto, aunque las voces humanistas fueron mÆs

numerosas. 

Pero lo que se mantiene en los libros de lectura de las escuelas son las palabras

valientes de aquellos abogados de la carnicería humana. 

Veamos lo que pasó con la II Guerra Mundial. Si se prescinde de los millones de

muertos y mutilados, Alemania salió de la guerra mÆs pequeæa que antes. Durante los

primeros aæos de posguerra los trabajadores alemanes tuvieron que comer serrín, cosa a la que
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no estaban obligados antes. Tras esa guerra de los empresarios quedaron destruidos millones

de edificios y viviendas. El nœmero de muertos ascendió a 55 millones. Salvo el enorme

incremento de la propiedad de unos cientos de empresarios y potentados, entre ellos Thyssen,

no hubo ningœn provecho para nadie. El aumento de la propiedad de los pocos reforzó la

dependencia de los muchos. Cuanto mÆs grandes y numerosos sean los centros de producción

que uno posee, tanto mayor es el nœmero de trabajadores y empleados que uno controla.

Ahora bien, si una inteligencia mediana es capaz de reconocer cuÆndo se muere por

objetivos propios y cuÆndo por objetivos ajenos, ¿por quØ murieron tambiØn los alemanes

inteligentes? 

"No podían saber que Alemania iba a perder la guerra" es la bonita respuesta que dan

algunos. Eso significa que, si Alemania hubiese ganado la guerra, los 55 millones de

cadÆveres no sólo habrían aportado ganancias a los proveedores del ejØrcito sino tambiØn a los

trabajadores supervivientes. 

¿Pero quØ ganancias? ¿QuØ ventajas le aporta a un soldador o a un jornalero que el país

donde estÆ la fÆbrica o la finca donde trabaja haya ensanchado su territorio?

A los trabajadores ingleses y franceses les fue despuØs de la guerra peor que antes,

aunque habían "vencido". La victoria no la obtuvieron unos países contra otros. Quienes

ganan poder y riqueza con la guerra vencen a los que los pierden con ella. Pero aunque se

encontrasen hombres suficientes dispuestos a dejarse matar por un aumento del 20% en el

sueldo de sus compaæeros, a la larga los trabajadores perderían la guerra. Los trabajadores del

país conquistado tendrían que pagar las subidas de sueldo. Su beneficio se basaría en la

explotación de sus compaæeros extranjeros. Se generarían nuevas luchas, y las consecuencias

serían nuevos sacrificios por ambas partes. No valdría la pena combatir ni siquiera con una

garantía de victoria en el bolsillo de los generales. Las guerras las llevan a cabo y las ganan

los empresarios de los distintos países contra los trabajadores y ciudadanos de a pie.

¿Por quØ los partidos obreros de aquellos aæos, los partidos socialdemócratas,

aprobaron los crØditos de guerra en los parlamentos, especialmente el alemÆn? Si se piensa un
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poco en el camino que recorrió ese dinero habría sido mejor que el gobierno hubiese obligado

por ley, y en nombre de la patria, a que todos los asalariados depositaran una parte de sus

salarios en las cuentas corrientes de Siemens, Krupp, Flick, Thyssen y otros. El gobierno

podría haber declarado este regalo directo como semana de beneficiencia patriótica para los

millonarios. 

Eso es exactamente lo que se ha logrado con las dos guerras mundiales, si bien dando

un rodeo absurdo y sangriento. Eso es lo que se ha logrado con la œltima Guerra del Golfo,

mantener y aumentar los enormes beneficios de las compaæias petroleras. Cierto, nadie va a

aceptar sin mÆs entregar una parte del producto de su trabajo, a ingresar directamente una

parte de su salario, en las cuentas corrientes de los potentados. Por eso es menester el rodeo

patriótico de la guerra. El patriotismo se mide por hectÆreas. Cuantas mÆs hectÆreas de patria,

fÆbricas y acciones se posean tanto mÆs patriota se es.

Si, salvo las ventajas que han aportado a unos cientos de potentados y grandes

comerciantes, no es posible ver el beneficio que ha supuesto a los pueblos el sacrificio de mÆs

de 78 millones de seres humanos en las guerras de este siglo , queda demostrado que el miedo

a la muerte no impide que la gente realice propósitos ajenos. Lo demencial se pone de

manifiesto por sí solo, no hay que reconocerlo. Los hay que se clavan el cuchillo en el corazón

y esperan que la herida sea inofensiva. 

Lo œnico que puede salvarnos de la autodestrucción que otros nos imponen, llamÆndola

incluso "cumplir con el deber", es el cÆlculo meticuloso de los intereses propios. 

Las escuelas no los salvaron de la destrucción. Los periódicos y las emisoras de

radiodifusión indujeron al suicidio. No proporcionaron las informaciones y formas de pensar

necesarias para conservar sus vidas y las de sus familias. La ofuscación generada por la

desinformación puede llevar a interpretar la carnicería como una acción œtil. No han aprendido

nada que les ayudase a formarse un juicio verdadero de los acontecimientos ni a distinguir

entre sus intereses propios y los ajenos. La escuela no les inculcó el hÆbito de preguntar en

semejantes circunstancias: ¿QuiØn se beneficia con la guerra? ¿A quiØn aprovechan hoy las

57



carnicerías de Yugoslavia, de Somalia o de algunas de las repœblicas nacidas de la

autodestrucción de la antigua URSS? Parece como si el gasto que hicieron los Estados en

educación, y no sólo el de los nazis, sólo hubiese preparado a los seres humanos para el

matadero. Y la producción de ganado para el matadero no es ningœn logro cultural, ni siquiera

aunque el ganado pueda recitar poesías y cantar "Montaæas nevadas". ¿Nos hemos preguntado

alguna vez por quØ nazis y fascistas estÆn siempre marchando y cantando? Pues, precisamente

para evitar que nadie piense y  haga preguntas o comentarios con los compaæeros de al lado.

13. Preguntas a la TV

Hace cierto tiempo la televisión ofreció una serie sobre las monarquías de Europa para

enseæarnos cómo se vive con la tradición. En uno de ellos aparecía la reina Isabel II de

Inglaterra pasando revista a la guardia real, con sus vistosos uniformes. El locutor decía: "La

reina Isabel es una de las mujeres mÆs ricas del mundo.... Posee una cuadra de caballos de

carreras con mÆs de 50 hermosos ejemplares, todos de igual color y tamaæo... Cada aæo se

gasta mÆs de 3.000 millones de pesetas en el cuidado y entrenamiento de sus caballos." Y al

referirse a las personas que no poseen caballos de carreras el locutor los llama sin ironía

ninguna "mortales corrientes". Al comentario seguía una corta descripción del Hyde-Park, el

famoso parque de Londres. En ella se decía: "En el Hyde-Park cada cual puede hacer y decir

lo que le venga en gana, siempre que no ataque la casa real." Comentario al final del desfile:

"Una imagen impresionante... La reina saluda a cada unidad militar... Es de admirar su

gallardía, su fØrrea disciplina."

El comentarista admira la "fØrrea disciplina" de la reina como si fuese ella la que

tuviera que aguantar los ejercicios inœtiles y movimientos absurdos de los soldados. Es la

misma admiración que ofuscaba a muchos alemanes y espaæoles cuando descubrían que

Hitler o Franco eran abstemios, que no fumaban ni bebían alcohol. 

Al autor del programa no le molesta que la reina sea la mujer mÆs rica del mundo. No le

importa en absoluto que cada aæo se gaste en uno de sus numerosos placeres la misma
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cantidad de dinero que necesitan 6.000 familias inglesas para vivir durante ese mismo espacio

de tiempo. No se le ha ocurrido preguntar por quØ la reina se gasta mÆs de 3.000 millones en

el cuidado y entrenamiento de los caballos. Lo obvio le resulta impensable. Es feliz con que

ella sea rica. Tiene la mentalidad sumisa del esclavo.

De nada sirve hacerle reproches al autor de semejante texto. Describe relaciones

demenciales, pero es incapaz de reconocer lo demencial. Le faltan conocimientos de la

maquinaria social. Cierto, dice que en el Hyde-Park, a pesar de la rigurosa libertad de

expresión, ningœn orador se puede meter con la casa real. No atisba que esta limitación a la

libertad de expresión impide discutir sobre la riqueza de la familia real. Si se permitiera la

discusión, los ciudadanos se sentirían estimulados a buscar una justificación de la misma. Pero

como la reina sabe que no hay nada que justifique su inmensa riqueza, prohibe que se discuta

el origen y el sentido de la riqueza real.

Cuando se dialoga y discute, uno descubre que hay otros que tambiØn piensan como Øl.

Este descubrimiento de lo que se tiene en comœn refuerza la confianza en sí mismo. La

experiencia de la solidaridad desencadena acciones. Y las acciones llevan a su vez a nuevas

discusiones. Como cada uno parte del hecho de que es una indecencia que los perros de la

reina coman en bandejas de plata hay que evitar que se discuta en pœblico acerca de este hecho

o de otros no menos indecentes.

Carece de sentido matar al mensajero, criticar al reportero de televisión, porque no es Øl

quien ha formado su mente. Ignora cuÆles son sus intereses. Tal vez se crea mÆs próximo a la

reina que a los soldados de la guardia. Estos programas, como tantos otros, demuestran que la

enseæanza ha mantenido sus rasgos esenciales desde que los nazis y fascistas regían las

escuelas.

Semejantes reportajes los ven y oyen millones de personas. Esta clase de programas se

emite en los momentos de mayor audiencia. A travØs de la autoridad de la televisión se

acostumbran a contemplar los crímenes contra la sociedad como si se tratase de un cuadro

colorista. Cómo se mantiene la reina en la silla del caballo, su porte, la gallardía del busto, etc.
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Eso es lo que cuenta. ¿CuÆnto les paga a sus soldados de la guardia? ¿CuÆntas horas tienen

que ensayar los movimientos y mantenerse firmes? ¿Cómo viven? ¿QuØ es lo que guardan y

por quØ? ¿CuÆnto reciben de esos 3.000 millones los mozos de cuadra? ¿A quØ escuela van los

hijos de los mozos de cuadra? ¿Por quØ no pregunta el periodista estas cosas? 

14. Enseæar a ver la televisión 

Una escuela que nos enseæe a identificar nuestros intereses, a articularlos y

defenderlos, tiene que enseæarnos tambiØn cómo debemos mirar los programas de televisión,

cómo escuchar la radio y cómo leer los periódicos. Si los maestros carecen aœn de la

experiencia y del saber necesarios para semejante enseæanza, pueden invitar a la clase a

personas que poseen esa experiencia y esos conocimientos.

Hay que exigirles a los planificadores de la enseæanza que introduzcan esta asignatura

en la escuela. Cuando la hayamos dejado se habrÆ estropeado ya una parte de nuestra mente.

CuÆnto mÆs tardemos en averiguar cómo se genera una opinión en nuestras cabezas tanto mÆs

tardaremos en desechar las opiniones que nos llevan a realizar los deseos de los empresarios. 

Hay que modificar los planes de estudio de tal manera que en las escuelas no se puedan

producir mÆs mentes sumisas. Si se tiene en cuenta que el 65% de los conocimientos e

informaciones se adquieren hoy día a travØs de la televisión veremos la importancia social que

tiene esta enseæanza.

Dada la omnipresencia de los medios de información y comunicación en la vida

cotidiana, el estudio de la televisión y de los demÆs medios en la escuela capacitaría a los

niæos, y tambiØn a los adultos, para desenvolverse de un modo competente con ellos. Aquí

partimos del hecho de que reflexionar sobre los medios equivale a reflexionar sobre la

sociedad. La libertad de expresión para todos carece de sentido si no existe la misma libertad

de acceso a los medios para todos. En œltima instancia, el objetivo de la enseæanza de los
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medios estriba en capacitar a los usuarios de los mismos para utilizar las posibilidades

mediales de expresión en la articulación de sus propios intereses y motivarlos para que

participen de un modo consciente en el proceso de intercambio de conocimientos.

Todo lo que tiene que ver con la información y la comunicación estÆ relacionado

tambiØn con el poder, la impotencia y la violencia. Como se trata de medios, la diferente

posesión de los mismos constituye la desigualdad. La persona que carece de medios, o, mÆs

exactamente, de medios de intercambio informativo, no puede hacerse entender. Es el

perjudicado en el intercambio social, si es que llega a participar en Øl. Y no se trata de ninguna

metÆfora. Hay que imaginarse al disminuido físico o psíquico, al ciego o al sordomudo, al

analfabeto, y compararlo con el político o el multimillonario, sobre el que se concentran

cÆmaras y micrófonos, cuyas palabras se difunden a los cuatro vientos y penetran en el

pensamiento, las emociones y la acción de la gente. Si Marx tenía razón cuando decía que la

emancipación era la reducción de las relaciones al ser humano, el estudio de los medios resulta

entonces una tarea pedagógica emancipadora. Su material no permite mÆs tratamiento que el

de reducir el mundo humano al propio ser humano, ya que los medios de información y

comunicación no se conciben de otra manera. 

El estudio de los medios debe entenderse, por consiguiente, como una actividad que

aspira a una mayor precisión en la comunicación y a un conocimiento mÆs profundo de sus

causas. Su objetivo estriba en descubrir las condiciones de la libertad, o falta de libertad,

concreta del ser humano en la comunicación pœblica. El anÆlisis de la producción de

informaciones debe remitirse, por tanto, al anÆlisis de las contradicciones sociales. (Cf. V.

Romano: Introducción al periodismo. Información y conciencia, Teide, Barcelona 1984.)

 

 15. Reconocer los intereses       

Si se espera de una persona que considere correcto que atracar un banco no es nada en

comparación con poseerlo, habrÆ que suministrarle informaciones diferentes a si se quiere que
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respete a los banqueros y colabore en la captura de los atracadores de bancos. Se puede

preparar para considerar correcta cualquiera de las dos cosas. Si es posible hacer personas que,

durante muchos aæos, trabajen gratis día tras día una, dos o mÆs horas para que unos cuantos

potentados se compren islas, castillos, imprentas, edificios de oficinas, y mucho tiempo libre,

y a seres humanos que apalean a quienes condenan este dispendio, entonces es fÆcil hacer

personas que tengan por correctas afirmaciones falsas. 

Cuando se dice que se puede preparar a alguien para que considere verdadera tal o cual

afirmación hay que aclarar lo que se entiende por "verdadero". Existen varias verdades. El

que una afirmación sea verdadera o falsa depende de que estØ conforme con nuestros intereses.

Los grandes comerciantes del dinero, los banqueros, dicen: "Lo que es bueno para la

banca es bueno para el país". Para los bancos lo bueno es que sus propietarios obtengan cada

vez mayores ganancias, que aumente su fortuna y su influencia en el gobierno. Así, durante la

II Guerra Mundial los presos y prisioneros de guerra, entre ellos varios miles de espaæoles,

trabajaron en campos de concentración como Auschwitz para los accionistas del Deutsche

Bank, el respetuoso banco emisor alemÆn, antes de morir en las cÆmaras de gas. Con la venta

de este gas venenoso ganó dinero una filial de la IG-Farben. Ese consorcio se dividió despuØs

en los consorcios menores BASF, Bayer Leverkusen y Farbwerke Hoechst. Las fuerzas de

trabajo de Auschwitz eran baratas, casi no necesitaban nada para vivir. No había que tener

ninguna consideración con sus cuerpos, se gaseaban cuando ya no podían trabajar mÆs. Los

soldados, la policía y las SS suministraban mÆs detenidos de los que necesitaban las empresas,

en parte propiedad del Deutsche Bank. Eso era bueno para el Deutsche Bank. ¿Lo era tambiØn

para Alemania, para el pueblo alemÆn? Lo mismo podría decirse de los DuPont, que hoy

recibe miles de millones de pesetas para instalar sus incineradoras contaminantes en Espaæa, o

la Boeing, Kodak, etc, que tan buenos negocios hicieron sembrando la muerte y la defoliación

en Vietnam. 

Si se piensa que los comerciantes de dinero no mueren envenenados en las cÆmaras de

gas y que los policías no les arrean con la porra, como a los negros de Los Angeles, y que
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tampoco hacen trabajos duros, extenuantes, su afirmación es verdadera. Para ellos las fÆbricas

y los bancos son una especie de islas. Los jardines de sus mansiones son el país. Con no poca

frecuencia las islas son reales, no sólo metafóricas. Tampoco tienen que pasar siete u ocho

horas en la cadena de montaje. Su afirmación es verdadera para los que poseen fÆbricas y

bancos. 

Pero para la mayoría de nosotros es falsa. Ningœn policía ni soldado se va a dedicar a

cazar seres humanos ni los va a golpear para que trabajen para nosotros. Las afirmaciones de

los comerciantes de dinero no responden a nuestros intereses.

Esta es la luz que aclara todos los problemas: nuestros intereses. Si no reconocemos

nuestros intereses, no entenderemos los nexos sociales mÆs sencillos, no habrÆn servido de

mucho la mayoría de las horas de clase. No se pueden reconocer los intereses si se ignoran las

posibilidades de uno. Las posibilidades se conocen gracias a las informaciones. Quienes

deciden y seleccionan las informaciones que configuran nuestra opinión deciden tambiØn

hasta dónde han de llegar nuestras posibilidades. Por eso deciden con quØ intereses debemos

identificarnos.

La realización de los deseos de otros es inevitable cuando a uno lo excluyen de la

configuración del plan de estudios.

El alumno que ignora el saber que se le escatima y oculta, ignora tambiØn sus intereses.

Desconoce los errores que cometen sus maestros y, por tanto, no puede corregirlos. No sabe

quØ lagunas contiene el plan de estudios. Desconoce la vida que le escatima el plan de

estudios. Nadie puede desear una cosa de la que no tiene noticia, de la que nunca ha oído

hablar. 

Quien comprende que le pueden ocultar sus verdaderos intereses ha dado ya un paso

para encontrarlos. Los intereses estÆn vinculados a las personas.

16. Fe y confianza
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 Tener fe y confianza son hÆbitos peligrosos. Todas las instituciones dedicadas a nuestro

adiestramiento presentan la fe y la confianza como virtudes. Quien cree y se fía es buena

persona, dicen los de arriba. Para el adiestramiento en la fe y en la confianza se introdujo

tambiØn la enseæanza de la religión. 

Si la fe y la confianza se cuentan entre las virtudes supremas, tendrÆn que ser

necesarias. Donde se habla mucho de confianza tiene que haber muchos que esperan

beneficiarse con ella. Cuanto mÆs fuerte el llamamiento a la confianza tanto mÆs grande el

nœmero de estafadores. 

Cuando vamos a pedir un prØstamos a un banco descubrimos que apelar a la confianza

del empleado no sirve de nada. Los bancos no suelen estimar en mucho la fe y la confianza.

Cuanto mÆs rica es una persona tanto mÆs rigurosa es a la hora de firmar contratos. A quien ha

firmado un contrato lo puede obligar la policía a cumplirlo, aunque lo firmase por necesidad

extrema o por ignorancia. Estos comerciantes tienen a su disposición todo el poder el Estado:

policía, tribunales, ejØrcito. Es inœtil que otorguen confianza. Ellos la toman, no la dan.

Si analizamos el comportamiento de los grupos mÆs poderosos de la sociedad llegamos

a la conclusión de que: 1) es mÆs fÆcil dar confianza que recibirla; y 2) la confianza va del mÆs

dØbil al mÆs fuerte, y no al revØs. Puede ocurrir que el mÆs fuerte adopte a veces el papel del

mÆs dØbil y diga que tiene confianza en nosotros. Puede suceder tambiØn que el mÆs fuerte

juegue al dØbil.

Aunque los fuertes se fían mÆs de la violencia y de la ignorancia que de la confianza,

apenas pronuncian un discurso en el que no exijan la confianza de todos los que dependen de

ellos. Eso es lo que hacen los catedrÆticos con sus subordinados, los empresarios con los

trabajadores, los políticos con los electores. Aunque ellos no dan la menor confianza,

dependen de la confianza que se les dØ. En primer lugar porque la confianza es mÆs barata que

la violencia. En segundo lugar, porque tambiØn se necesitan personas para ejercer la violencia.

Estas deben tener confianza en que su aplicación es una buena cosa. Cuando no se dispone de
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estas personas, de estos ilotas, se pueden arrojar a la basura las porras, los fusiles y los

tanques.

Es menester un mínimo de confianza para mantener la injusticia.

Pensemos, por ejemplo, en el propietario de un bloque de viviendas o de grandes

extensiones de tierras, casatenientes y terratenientes. TambiØn hay letratenientes, es decir,

catedrÆticos y profesionales de las letras que se consideran propietarios privados del saber. Si

el casero quiere elevar el alquiler, si el terrateniente no desea subir el sueldo a los jornaleros,

y si el letrateniente quiere obligar a sus alumnos y ayudantes a que trabajen gratis para Øl, esto

es, si quieren imponer su voluntad a cien o doscientas familias, necesitan jueces, ejecutores,

policías y tribunales que crean que es justo enriquecerse con las necesidades de vivienda y

trabajo del prójimo. Y, por consiguiente, que es injusto, abyecto y condenable oponerse a ese

enriquecimiento. Si caseros y demÆs propietarios no encuentran a esos jueces y policías, los

inquilinos no pagan los alquileres exigidos, los jornaleros no tienen que mendigar peonadas ni

los estudiantes ni ayudantes de ciertos letratenientes (catedrÆticos) se ven obligados a hacer de

ilotas. 

La confianza y la fe son premisas esenciales para que funcione un sistema de

enriquecimiento.

Es mÆs fÆcil embaucar y explotar a una persona que tiene confianza que a otra que

piensa y calcula. 

Quien no tiene intención de engaæarnos no necesita nuestra confianza. ¿Por quØ va a ser

peor el saber que la confianza? Quien siempre ha exigido fe y confianza, la iglesia, ha

santificado siempre la ignorancia. Algunos dicen que la coexistencia se envenena y resulta

imposible cuando las personas no se fían unas de otras. Quienes nos exigen la mayor

confianza son los que menos viven con nosotros. El que los comerciantes hablen entre ellos de

contratos y no se fíen de la confianza mutua no perjudica lo mÆs mínimo a sus relaciones. La

desconfianza les trae sin cuidado, quieren seguridad. No necesitan ninguna confianza. La

seguridad del contrato satisface sus intereses.

65



En la medida en que los desposeídos realizan sus intereses no necesitan para nada de la

confianza. No es la confianza la que crea las condiciones humanas, sino la realización de las

condiciones humanas la que hace que sobre la confianza. Las condiciones inhumanas se sirven

de los instrumentos de la fe y la confianza. Para combatir estas condiciones inhumanas hay

que desprenderse tambiØn de esos hÆbitos ante los mÆs fuertes y adquirir el hÆbito de

preguntar quiØn los ha puesto en el lugar que ocupan y calcular muy bien nuestros intereses.

El sumiso no dispone de soldados. Los grandes potentados pueden obligar al sumiso a

trabajar para ellos por medio de la policía, el ejØrcito o el hambre. Cuando la propia

impotencia y el poder del adversario son tan grandes, uno se refugia gustoso en la fe y en la

confianza. Como uno no puede defenderse, confía en que el adversario no llegue al extremo.

Sería insoportable sufrir la brutalidad cotidiana del adversario siendo plenamente consciente.

Eso equivaldría a estar de acuerdo con la propia subyugación. Cuando el pueblo alemÆn

descubrió al final de la guerra los horrores cometidos por los nazis, eran pocos los que

consideraban a Hitler culpable. Decían, y hay quien lo dice todavía, que sus subordinados lo

engaæaron. Esta gente prefería confiar en Hitler en vez de admitir que se había ciscado en

ellos. Como se sabe, los judíos intentaban sobrellevar los œltimos minutos pensando que las

cÆmaras de gas eran duchas, como les decían los miembros de las SS. Tenían confianza en sus

verdugos.

Creer que las informaciones recibidas a travØs de todas las instituciones y medios que

las transmiten responden a nuestros intereses tiene una influencia devastadora en nuestra vida.

En vez de confiar en la enseæanza tendríamos que examinarla. Hay que saber si los

planificadores de la educación se ciscan en nosotros. No basta con que ellos nos aseguren que

no es así. Eso se lo han asegurado a todas las generaciones. Y se ciscaron en todas ellas. ¿QuØ

razón hay para que hagan una excepción con nosotros, a menos que la excepción la hagamos

nosotros? 

Hace poco tiempo organizaron una encuesta para averiguar lo que la gente pensaba de

la fidelidad. Resultó que cuanto mÆs gana la gente menos valora la fidelidad, y, viceversa,
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cuanto mÆs bajos son los ingresos tanto mÆs la valoran. Los ricos no se fían ni un pelo, como

puede verse por las revistas del corazón.

Quien busca respuesta a la pregunta de por quØ se enseæa una materia y no otra debe

responderse tambiØn a la pregunta de quiØn determina lo que se enseæa. Lo que debemos

aprender depende de quiØn lo haya elegido. 

Podemos saber quiØn determina lo que aprendemos por deducción. No es menester

preguntarles a los educadores. A ellos los hicieron de la misma manera y con las mismas

informaciones que a nosotros. Los científicos dicen que el saber de la humanidad se duplica

cada 5 aæos. Las posibilidades de elección a la hora de establecer un plan de estudios son

infinitas. La elección viene limitada por el tiempo, las horas lectivas, y por los intereses, o lo

que se tiene por tales. 

Perseguir los intereses significa querer algo concreto. No existe una educación que no

pretenda nada concreto. Nos educan para hacer unas cosas concretas y no otras. Y esto se

consigue proporcionando unas informaciones determinadas y no otras. En las cosas que

podemos hacer o no hacer se ve quiØn es el planificador de la enseæanza. Basta con examinar

a quiØn aprovechan nuestras acciones y omisiones. 

17.  Enseæanza de la economía 

No existe ningœn fenómeno social que no estØ marcado por la economía. La poesía de

un pueblo, su mœsica, sus casas, sus ciudades, su vida cotidiana, hasta sus dormitorios, vienen

marcados por la economía, por el modo de procurarse el sustento y satisfacer sus deseos y

necesidades. Aunque la actividad económica y sus efectos configuran toda nuestra vida,

incluida la de la esfera privada, en la escuela no se enseæa cómo funciona la economía. Ni

tampoco por quØ funciona esta economía. La materia que mÆs afecta a nuestros intereses

permanece oculta en su mayor parte. La ignorancia de los maestros en cuestiones económicas

es casi tan grande como la de los alumnos. 
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La circunstancia de que todos nuestros intereses estØn vinculados a procesos

económicos hace que la transmisión de informaciones económicas sea un acontecimiento

importante, incluso aunque esta materia se presente y explique de modo insuficiente. Una

enseæanza es insuficiente cuando no establece ningœn lazo entre la materia objeto de estudio y

nuestros intereses. 

En cualquier parte podemos escuchar o leer el principio siguiente: "Una situación

económica es ideal cuando la economía se expande, suben los sueldos y aumentan las

ganancias, hay pleno empleo y los precios se mantienen relativamente estables". 

Analicemos a quØ acciones y omisiones nos quiere inducir este texto. La frase abunda

en supuestos, en hipótesis sin confirmar. Y las hilvana con tanta prisa que apenas deja tiempo

para preguntar. Para despedazar las hipótesis no hay nada mejor que hacer preguntas. Si

hacemos las preguntas adecuadas podemos descubrir cómo la economía y los economistas

estÆn tambiØn al servicio de intereses políticos específicos. Podemos averiguar cómo propagan

e inculcan una interesada cultura de la economía.  

No todo el mundo estÆ entrenado para discernir las partes de un enunciado que

contienen premisas falsas. A menudo tampoco sirve de mucho la instrucción, sobre todo si

carecemos de saber y medios para analizar un enunciado y Øste no se puede demostrar con la

lógica. 

Si no bastan la experiencia y el saber para reconocer la falsedad de una premisa nos

queda aœn otro mØtodo œtil para conseguir los conocimientos que nos faltan. Casi todas las

dudas de un enunciado se pueden aclarar con preguntas. Gracias a ellas, las incertidumbres se

traducen en conocimientos. Sólo el saber puede impedir que surjan convicciones falsas en

nuestras cabezas. Estas convicciones nacen de afirmaciones que no hemos examinado ni

entendido.

Analicemos ahora la mencionada definición de la situación económica ideal. La

definición contiene varios enunciados. Uno de ellos dice así: "Una situación económica es

ideal cuando hay....pleno empleo". Si se acepta este enunciado tambiØn hay que aceptar su

68



contrario: fuera de la situación ideal, en la realidad, no hay pleno empleo. La realidad, y

hemos de aceptarla, es que hay personas que no encuentran ningœn trabajo, bien por ser

demasiado viejas para los consumidores de fuerza de trabajo, bien porque Østos las despiden.

La œltima fórmula utilizada para despedir es mÆs o menos la siguiente: "Ha sido considerado

usted persona no indispensable". La frase significa que los trabajadores no tienen ninguna

garantía real de disponer de ingresos seguros. Si estamos de acuerdo con la hipótesis tambiØn

lo estamos con que nos extorsionen y arrojen a una situación de penuria financiera en el

futuro. Decimos entonces: estÆ bien que se nos extorsione (que es peor no ser explotado que

serlo). Al afirmar que el pleno empleo es una situación ideal, y no un derecho, nos engaæamos

nosotros mismos. Aceptamos que debemos pedir trabajo, consideramos correcto que cualquier

persona, y en cualquier momento, puede decidir cómo vivimos, si esa persona ha heredado

una fÆbrica o un determinado paquete de acciones. Esa afirmación no responde a nuestros

intereses. TambiØn nos pueden obligar a aprender una frase como Østa: "Una situación

económica es ideal cuando cada ocho meses le regalamos una paga al empresario".

Otro enunciado afirma que "una situación económica es ideal cuando la economía se

expande". Se trata de una afirmación poco clara. La leemos y oímos en todos los periódicos y

emisoras. La consideramos verdadera porque otros tambiØn la repiten. Dentro de nuestra

cabeza llega a convertirse en convicción. Pero tambiØn Østa se puede desmoronar a base de

preguntas. Algunas afirmaciones sólo se consideran verdaderas por la mayoría porque son

falsas. Por eso tienen tan amplia difusión, porque muy pocos las tienen por verdaderas. La

mayoría de la gente cree que las representaciones, ideas, sentimientos y conceptos salen del

interior de sus cabezas. Ignoran que  recorren el camino inverso, de fuera a dentro.

Sin notarlo, el enunciado lleva a nuestra conciencia varios supuestos. Uno de ellos

pretende hacernos creer que es œtil producir cada vez mÆs mercancías y ofrecer cada vez mÆs

servicios. Puede ser provechoso y puede ser perjudicial: depende de los productos y de los

servicios. Tampoco se aclara este supuesto.
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Un segundo supuesto es el de que se puede consumir mÆs si se produce mÆs. Si esto

fuese cierto, significaría que los trabajadores podrían determinar cómo se emplean y

distribuyen los productos de su trabajo. Pero eso chocaría contra la ley. La ley determina que

los productores dejen una parte del producto de su trabajo a los propietarios del capital, a los

poseedores de los centros de producción.

Lo que pasa en las fÆbricas demuestra que eso de "a mayor rendimiento mÆs consumo"

es hablar por boca de ganso o una burda mentira, segœn de quØ boca salga. Los que hablan por

boca de ganso pasan por alto hechos esenciales y los que mienten los silencian.

Aunque las mujeres constituyen algo mÆs de la mitad de la población, tan sólo el 34%

de los trabajadores de Espaæa son mujeres. En tØrminos globales, sus salarios son un 20%

mÆs bajos que los de los hombres, aunque en algunos sectores, como el de la industria o el de

la categoría de empleadas pueden ser un 35% inferiores. En 1991, el salario medio de la mujer

era de 870 pts. hora frente a las 1055 del hombre. La presencia de mujeres en los puestos

directivos es del 8,5%, y en la categoría de empleadores aparecen con un 13% del total.

Podrían aducirse muchos mÆs ejemplos y cifras sobre la discriminación de la mujer, pero

sirvan Østos de ilustración.

Las ventajas de los precios de los productos japoneses dependen en gran medida de la

explotación de una mano de obra femenina barata. Las mujeres japonesas ganan menos de la

mitad que los hombres y, como en Espaæa y en la mayor parte del mundo, muchos de los

trabajos mÆs ingratos e insignificantes los realizan las mujeres. En los Estados Unidos, el

salario medio de la mujer trabajadora norteamericana equivale tan sólo al 58% del salario

medio del varón. TambiØn aquí ocupan las mujeres las categorías laborales mÆs bajas y

precarias.

La susodicha economía en expansión no altera la reforzada explotación de la mujer. La

situación de las mujeres trabajadoras no se modifica porque trabajen con mÆs rapidez o

produzcan todavía mÆs. 
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Se podría empezar diciendo que el aumento de la producción general supone un

beneficio tan grande para todos que, a cambio de Øl, podría aceptarse la discriminación de las

mujeres. La ventaja de ese crecimiento sería el mejor abastecimiento de los ciudadanos con

bienes de consumo. Otra ventaja sería el abaratamiento de los productos. Cuantos mÆs

ejemplares de un mismo producto se fabriquen tanto mÆs bajos serÆn los costes de producción

por ejemplar. 

Sin embargo, los estudios muestran que el mejor abastecimiento de la mayoría con

bienes de consumo no depende tanto del aumento de la producción como de que se produzcan

otras mercancías en mayor cantidad. Así, por ejemplo, los fabricantes de automóviles

producen unos 100 tipos diferentes de encendidos, que por fuera parecen iguales. La mayoría

de ellos apenas se diferencian entre sí por las llaves, los contactos, el mecanismo elØctrico y

mecÆnico, etc. Los fabricantes no pueden ponerse de acuerdo porque, segœn ellos, cada cliente

tiene sus gustos. Pero al menos la mitad de la producción de encendidos no satisface las

necesidades tØcnicas de los coches ni de los compradores. Sólo satisfacen las necesidades de

venta de los fabricantes. 

Otro tanto puede decirse de las antenas. En algunos centros de trabajo se producen

motores elØctricos que no sirven nada mÆs que para sacar, presionando un botón, las antenas

de los coches cuando se conduce. Los trabajadores conocen muchos mÆs ejemplos de

despilfarro de su fuerza de trabajo, o de productos que sólo sirven para la destrucción. Y no

hay que recurrir a la fabricación de armas, donde el despilfarro es obvio. PiØnsese en el truco

de que las cÆmaras estrechas de filmar no se pueden reparar sin romper la caja que las

contiene. 

Hace unos aæos hubo una huelga de periódicos en Nueva York que duró 80 días.

Durante ese tiempo apenas salieron periódicos y, por tanto, apenas hubo reclamos

comerciales, anuncios publicitarios. Los comerciantes neoyorkinos se quejaron de que las

ventas descendieron en varios miles de millones de dólares. Las mercancías que la gente no

compró durante esos 80 días no las necesitaba. 
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No es Østa la œnica prueba de que con los reclamos publicitarios se puede incitar a las

personas a comprar cosas que no se necesitan.

En 1991 se gastaron en Espaæa 843.000 millones de pesetas en reclamos, y en 1992 se

van a invertir alrededor de 900.000 millones. (Sur, 16 agosto 1992).

Los gastos de la industria del reclamo se incluyen tambiØn como producción. En una

economía en expansión aumentaría tambiØn esta forma de despilfarro.

¿Por quØ ha de incrementarse la producción si resulta difícil convencer a las personas de

que necesitan determinadas mercancías? Apenas desaparecen los anuncios las compran

menos. En la actualidad se producen demasiadas mercancías inœtiles. Su œnica utilidad es el

enriquecimiento de los fabricantes que las producen. En cambio no se producen suficientes

mercancías œtiles, como demuestra el hambre del mundo.

Aunque los fabricantes pueden producir mÆs mercancías de las que pueden vender sin

los gastos publicitarios, no por eso son mÆs baratas. Cada aæo producen mÆs mercancías, y

cada aæo aumentan las ventas en cierto porcentaje. A pesar de todo suben los precios. Los

economistas no se cansan de decir que cuanto mÆs se produzca tanto mÆs abaratarÆn las cosas.

Esto es cierto, pero las mercancías sólo son mÆs baratas en la producción, no en la venta. Los

trabajadores de las fÆbricas se dejan en ellas la salud para que luego suban los precios de las

cosas que tienen que comprar. Cuanto mayor es su rendimiento tanto mÆs caros se venden sus

productos. Una de las principales ventajas de la "expansión" económica, a saber, la reducción

de los costes, se la llevan los empresarios. 

Los teóricos que dicen que los precios bajan cuando la producción aumenta, nos

reprochan que tambiØn bajarían si la gente no consumiera tanto. De repente ya no es vÆlido el

argumento anterior. Ahora el argumento es Øste: los precios bajan al aumentar la producción

suponiendo que la gente sólo compre una parte de las mercancías generadas por esa

producción creciente; los precios bajarían si una parte de las mercancías no se vendiese. Ahora

bien, la economía debe expandirse precisamente para que la gente consuma mÆs, esa es al

menos la teoría.
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La teoría dice tambiØn "el aumento de la demanda eleva los precios". Los precios no los

sube la demanda, sino los comerciantes. Estos alzan los precios mientras encuentren

compradores. Todo lo cual viene a parar en una extorsión de la población. Pues la gente no

puede renunciar a muchas mercancías y servicios aunque sean caros. 

Otro argumento que se utiliza con frecuencia para explicar la subida de los precios es el

de que "las demandas salariales presionan al alza los costes de producción". Y suena

convincente porque, visto por sí solo, es correcto. Pero en la producción de mercancías

intervienen tambiØn otros gastos, ademÆs de los salarios. Los otros costes son casi tres veces

mÆs altos.

A juzgar por las declaraciones de los empresarios y gobernantes, incluidos los que se

autocalifican de "socialistas", los salarios son los culpables de las crisis económicas. Por eso

insisten un día tras otro en la necesidad de la moderación, la congelación y los recortes

salariales. Claro que lo mejor sería que no hubiese asalariados, y así todo serían ganancias. El

creciente nœmero de indigentes, junto con sus hijos, se podría transformar en conservas

cÆrnicas, en salchichas, por ejemplo, como sugería mordazmente Jonathan Swift (1667-1745).

Este escritor irlandØs, autor de Los viajes de Gulliver, demostró con cÆlculos muy precisos que

se puede ahorrar mucho cuando se carece de escrœpulos y uno no se asusta de nada. 

Pero la lógica de las cifras contradice ese argumento reiterativo de que los salarios

tienen la culpa de la inflación, del estancamiento de la producción y de la productividad, de la

falta de competitividad de las empresas espaæolas, etc. Tal como recoge el nœmero 50 de la

revista Économie EuropØene, Espaæa ha sido el país de la CEE que mÆs ha rebajado sus costes

laborales reales entre 1980 y 1991. La reducción ha sido de 6,9 puntos por debajo de la media

comunitaria, a la que habría que aæadir otro descenso del 0,6% para 1992. Como puede

apreciarse por la tabla 1, el coste del factor trabajo estÆ contribuyendo positivamente a la

moderación de la inflación.
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Tabla 1

Costes salariales unitarios reales

Conjunto de la economía (1980 = 100)

______________________________________________________________________

Países 1980 1986 1987 1988 1989 1990 1991*

--------------------------------------------------------------

------------------------------------------ Alemania 100 93,8 93,9

93,2 91,0 90,1 91,2

Francia 100 94,1 93,2 91,4 90,1 90,3 91,1

Italia 100 97, 97,3 97,1 96,7 98,4 98,9

Reino Unido 100 96,2 95,6 95,5 97,9 100,1 101,3

BØlgica 100 95,2 93,3 91,2 88,4 88,9 89,3

Dinamarca 100 91,0 94,3 93,2 90,7 89,5 88,4

Países Bajos 100 89,4 91,7 90,3 86,8 87,4 86,5

Espaæa 100 87,7 87,5 86,5 84,8 84,3 83,6

CEE-12 100 94,4 94,1 93,0 92,3 92,8 93,3

CEE-5 100 92,7 93,3 91,9 89,4 89,3 89,3

CEE-7 100 93,9 94,2 93,1 91,6 92,1 92,4

______________________________________________________________________

* Estimaciones

CEE-5 = Alemania, Francia, BØlgica, Dinamarca y Países Bajos.

CEE-7 = Los anteriores mÆs Italia y el Reino Unido
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Si se compara el coste salarial por hora en la industria espaæola, medido en marcos

alemanes, resulta que no representa mÆs que el 58% del costo por hora de la industria

alemana. Y tras las cuatro œltimas devaluaciones de la peseta (desede septiembre de 1992 a

junio de 1993) esta cifra es aœn bastante inferior.

Tabla 2

Costes salariales en la industria 1990

____________________________________________________________

Países Marcos alemanes

---------------------------------------------------------------

------------------------------------------

Alemania 37,88

Dinamarca 30,54

Países Bajos 30,36

BØlgica 30,05

Italia 29,82

Luxemburgo 28,59

Francia 25,65

Reino Unido 24,72

Espaæa 21,88

Irlanda 20,45

Grecia 10,49

Portugal 7, 14

CEE-12 24,80

CEE-5 30,89

CEE-7 29,86
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---------------------------------------------------------------

------------------------------------------ CEE-5 = Alemania,

Francia, BØlgica, Dinamarca y Países Bajos

CEE-7 = Los anteriores mÆs Italia y el Reino Unido

____________________________________________________________________

Fuente: Handelsblatt, 21-5-1991.

Por lo que se refiere a la productividad, la Tabla 3 indica claramente que el rendimiento

de los trabajadores espaæoles es el mÆs alto de la CE, mientras que el del capital espaæol es el

mÆs bajo.

Tabla 3

Productividad en el sector de las empresas

(% variación en tasas anuales)

______________________________________________________________________

Países Total (*) Productividad Capital 

1979-90 Trabajo (**) 1979-90

---------------------------------------------------------------

------------------------------------------

Alemania 0,8 1,6 - 0,8

Francia 1,7 2,6 - 0,3

Italia 1,3 1,9 - 0,3

Reino Unido 1,6 2,1 + 0,4

BØlgica 1,4 2,4 - 0,8

Dinamarca 1,3 2,1 - 0,6

Países Bajos 0,9 1,5 - 0,5

Espaæa 2,0 3,0 - 0,9

CEE-5 1,2 2,0 - 0,6
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CEE-7 1,3 2,0 - 0,4

---------------------------------------------------------------

------------------------------------------- (*) El crecimiento de la

productividad total es igual a la media ponderada del crecimiento de la productividad del

trabajo y de la productividad del capital. La parte media del capital y la del trabajo, en el curso

del periodo, son utilizadas como coeficientes de ponderación.

(**) Rendimiento por persona ocupada

______________________________________________________________________ 

Fuente: Perspectives Economiques de l’OCDE, Dec. 1991.

En suma, que la culpa de que la economía espaæola no marche bien no la tienen los

trabajadores. Hay que buscarla en otro sitio, en el modelo económico vigente, por ejemplo. 

Así que, como cualquier asalariado o ama de casa puede constatar, aunque los salarios

hayan aumentado cuantitativamente en los diez œltimos aæos, siguen siendo mÆs bajos en

relación con el precio de las mercancías que producen los trabajadores. Dicho de otra manera:

sus ingresos han aumentado, pero su rendimiento para el empresario lo ha hecho con mayor

rapidez. Las ganancias aumentan mÆs deprisa que los salarios. La economía se expande, se

producen mÆs mercancías, disminuye la porción del salario en estas mercancías, y, a pesar de

todo, los precios suben y suben. Por eso es muy importante para el reconocimiento de nuestros

intereses que se entienda exactamente lo que significa "precios mÆs altos con costes salariales

mÆs bajos".

En concreto significa que los productores reciben menos salario por cada una de las

mercancías que producen, pero tienen que pagar mÆs por esa misma mercancía. Y el carÆcter

de este proceso no varía porque los trabajadores reciban de vez en cuando una subida de

sueldo, ni tampoco porque con el tiempo puedan comprarse mÆs. Lo cierto es que el precio

del producto de su trabajo crece con mayor rapidez que sus ingresos. El precio de las
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mercancías que entregan cada hora al empresario crece mÆs deprisa que el de las mercancías

que pueden comprarse con su salario.

Los trabajadores dan siempre mÆs trabajo del que necesitan.

Toda riqueza es trabajo pasado, efectuado con anterioridad. El oro no sale por sí solo de

la roca y se mete en las cÆmaras blindadas de los bancos. Un bosque de abetos carece de valor

si no hay trabajadores que les den a los troncos una forma œtil: vigas, tablas, muebles. El que

posee mucho dinero tiene derecho a cosas que ha creado el trabajo. Sin el derecho a los

productos del trabajo no sería rico.

Si los trabajadores y empleados entregan continuamente mÆs trabajo del que consumen,

debe ser posible seguirle el rastro a ese excedente. Si es cierto que siempre dan mÆs de lo que

reciben, este "mÆs" tiene que hallarse en algœn sitio, tiene que haberse concretado en saldo

bancario, avión privado, fÆbrica, etc.

La distribución de la riqueza entre la población muestra adónde han ido los valores

producidos por los trabajadores.

La tabla 4, elaborada con datos proporcionados por el INE (Instituto Nacional de

Estadística) recoge la distribución de la renta nacional, esto es, de todas las rentas generadas

en el proceso productivo, en el PIB (producto interior bruto).

Tabla 4

Distribución funcional del PIB
_________________________________________
Aæo (1) (2)

 ________________________________________________
 1982 53,2 46,8
1983 53,2 46,8
1984 50,4 49,6
1985 49,7 50,3
1986 50,1 49,9
1987 50,2 49,8
l988 49,8 50,2
1989 49,3 50,7
1990 49,7 50,3
1991 49,2 50,8

________________________________________________
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(1) Remuneración de asalariados (incluye el total de cotizaciones sociales).
(2) Excedente bruto de explotación (rentas no salariales)

Por la tabla anterior se puede ver claramente cómo las rentas del trabajo, esto es, lo que

se han llevado a casa los trabajadores al cabo del aæo, va disminuyendo paulatinamente desde

1982, mientras que las rentas del capital, es decir, lo que se se llevan los capitalistas, aumenta

progresivamente hasta el aæo 1991, hasta el punto de que lo que se llevan todos los millones

de trabajadores juntos es menos de lo  que se lleva el pequeæo grupo de capitalistas. O sea, que

la dØcada de gobierno ’socialista’ ha reducido en 4 puntos las rentas del trabajo en beneficio

de las rentas del capital. AæÆdase a esta circunstancia el aumento del desempleo, que asciende

ya al 21% de las personas en edad de trabajar, así como la precarización del trabajo, que se

elevaba al 37,8% a finales de 1991, y todavía en aumento. 

Quien domina la producción domina todos los Æmbitos de la vida. Por eso determina

tambiØn cómo se reparten los otros tipos de riqueza entre la población. 

La insidiosa expropiación por un pequeæo grupo de personas no se limita a los

trabajadores y empleados, pensionistas y jubilados. Tampoco le van mejor las cosas al

pequeæo autónomo. 

Entre todas las opiniones que elaboran diariamente la escuela, la iglesia, la prensa, la

radio y la televisión, la mÆs propalada y la que mÆs se resiste a desaparecer es la de que el

autónomo no es explotado. La gente se aferra desesperadamente a esta opinión, como si en el

fondo supieran que no es verdad. Y se presenta de forma que resulta peligrosa para la gente

que no la comparte. Los ilustradores astutos evitan la palabra "explotación" en los debates

pœblicos, a fin de no perder la atención y la benevolencia de su pœblico. Hacen bien en hacerse

entender solamente con cifras, y en dejar las conclusiones a los oyentes. TambiØn es

importante que las cifras salgan de los ministerios. 

La opinión de que ya no hay mÆs explotación se nutre de un error de lógica. Las

víctimas de esta opinión dan por hecho que bienestar y explotación no van juntos. Su prueba
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de que no son explotados es otra opinión: que a ellos les va bien. Se puede polemizar sobre si

a una persona le va bien porque ella lo crea.

Pero si a una persona la explotan o no es algo que no tiene nada que ver con sus

sentimientos ni con su manera de pensar. El que alguien sea o no sea explotado depende de si

se ve obligado a enriquecer a otros. TambiØn serÆ explotado cuando no se dØ cuenta de que

enriquece a otros, o cuando no quiere admitir que es así. El esclavo es mÆs consciente de su

situación que el semiesclavo. Por lo demÆs, tambiØn hay esclavos contentos.

El trabajador produce cada hora mÆs pesetas de las que recibe. Otro tanto ocurre con los

empleados. Ya se ha visto adónde van a parar esos valores. TambiØn hemos mencionado cómo

disminuye la parte de los salarios en los costes de producción.

Si es cierta la afirmación de los fabricantes de opinión y de los mediadores pœblicos de

información de que vivimos en una democracia, resulta entonces que los trabajadores y los

pequeæos y medianos empresarios han decidido gastarse unos cuantos billones en los

consorcios y grandes empresarios, y renunciar, en cambio, a piscinas, instalaciones

recreativas, hospitales y escuelas.

Los ricos emplean diversos mØtodos en la redistribución de los productos del trabajo.

Uno de ellos consiste en la subida excesiva de los precios. Otro es la introducción de horas

extraordinarias. (En una mÆquina se pueden trabajar 8 horas o 12; la mÆquina cuesta en ambos

casos lo mismo, pero renta mÆs cuando funciona 12 horas.) Un tercer mØtodo estriba en

producir mercancías con escaso valor de uso. La inutilidad de ciertos productos es uno de los

efectos mÆs perversos del dominio privado de los medios de producción. Destruye millones de

horas de trabajo para un fin absurdo. Cuanto mÆs inservible sea una mercancía antes tendrÆ

que sustituirla el comprador. Sustituir un objeto significa comprarlo. Comprar un objeto

significa entregar fuerza de trabajo por Øl. Ahí estÆ el ejemplo banal de la media de fibra

artificial que nunca se rompe. Pero nuestras mujeres tienen que comprarse cada dos por tres

nuevas medias. Para ese gasto absurdo tienen que trabajar las mujeres o los maridos. Y para la

mayoría eso significa trabajar gratis una parte de tiempo para un empresario privado. Ahí estÆ
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la famosa bombilla indestructible, símbolo insuperable de la razón social. Algo semejante

ocurre con la mayoría de los objetos de uso.

En los laboratorios de los grandes consorcios industriales, los mejores científicos,

formados en instituciones pœblicas, es decir, financiadas con dinero pœblico, del pueblo, se

aplican en la elaboración de mØtodos que los fabricantes aprovechan para reducir la vida de

los bienes de consumo. La vida de un eje, de un muelle, de un motor, de una lavadora o de una

nevera se puede reducir con las correspondientes aleaciones de metales. Los científicos

denominan a eso "obsolescencia incorporada". Un alto empleado de la industria

automovilística dijo hace unos aæos que ya no es ningœn problema construir coches que

funcionen cien aæos sin repararlos. 

Cuando ya no se puede reducir mÆs la duración, el envejecimiento de un objeto se

produce introduciendo pequeæos cambios de forma. Eso se puede apreciar cada aæo en la

industria del automóvil. Ya vimos cómo el despilfarro de la fuerza de trabajo se extiende a los

repuestos mÆs pequeæos. Otra forma de despilfarro que se impone a las masas de población es

el reclamo publicitario, eso que eufemísticamente se llama "Publicidad". Se estima que entre

un 30% y un 45% del precio de los productos es para pagar los reclamos publicitarios. 

El despilfarro planificado de nuestra fuerza de trabajo (de nuestro biotiempo), de

nuestras reservas de materias primas (carbón, petróleo, gas natural, agua, todo lo que proviene

de la tierra), es una de las causas principales de que no tengamos suficientes escuelas,

hospitales, guarderías, espacios recreativos para niæos, jóvenes y adultos, residencias para la

tercera edad, teatros, viviendas dignas, un medio ambiente mÆs limpio, etc. Hoy se trabajan

bastantes mÆs horas de las que marca la jornada oficial de los convenios. No nos referimos

solamente a las horas extraordinarias. TambiØn hay que incluir las horas de los pluriempleos,

las chapuzas, los numerosos trabajos domØsticos, todos ellos destinados a obtener ingresos

complementarios o a no hacer gastos que reducirían nuestro nivel de vida. Al final es lo

mismo. 
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A pesar del aumento de la productividad, o precisamente por ella, cada aæo mueren

unos dos mil trabajadores en accidentes de trabajo. Así, en 1991 hubo en Espaæa 693.310

accidentes laborales que motivaron bajas en jornadas de trabajo. De ellos, 13.300 fueron

graves y 1.946 mortales. En 1992, el nœmero de accidentes laborales se elevó a 1.157.113, el

nœmero de accidentes con baja fue de 674.975, el de accidentes graves 14.036 y el de

accidentes mortales 1.892. 

Otros muchos mueren por falta de riæones artificiales. Pero hay abrigos de pieles y

joyas, aviones, yates, castillos y mansiones privados; millones de toneladas de embases

superfluos, montaæas de chatarra, y la "publicidad". Mientras que en manos de los propietarios

el trabajo se transforma en riqueza y poder, en manos de los trabajadores se convierte en

basura. Cada piscina que no se construye se convierte en la mansión de un millonario, en una

mÆquina que produce nuevos embases de margarina o en un anuncio de detergente con

premio. 

Hasta ahora los trabajadores no han sido capaces de controlar la pequeæa fracción de

trabajo que se necesita para disponer de un nœmero suficiente de riæones artificiales. Si la

economía se "expande" en estas condiciones, se expande tambiØn la inhumanidad, la barbarie

y la explotación. La tesis de que "una situación económica es ideal cuando la economía se

expande..." es falsa. Es un medio para la creación de sumisos. Tampoco esta tesis responde a

nuestros intereses. Es una frase salida del lenguaje de los seæores.

Pero la afirmación mÆs sorprendente de todas las que hemos mencionado hasta ahora es

la de que: "una situación económica es ideal cuando ... aumentan las ganancias". Lo que,

dicho en tØrminos de nuestros intereses, viene a significar: "Sólo podemos ser felices cuando

trabajamos gratis una parte cada vez mayor de nuestra vida para unas cuantas personas que

nada nos importan."

Esta tomadura de pelo de la mayoría de la población entra de matute en el cerebro como

si se tratase de una afirmación científica. La mayoría nos procuramos el sustento y el de
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nuestras familias mediante un salario. Tan sólo los menos se dedican a traficar con el trabajo

de los mÆs. Los trabajadores y empleados no obtienen ganancias, no se enriquecen.

¿Por quØ vamos a desear ganancias? ¿Por quØ hemos de abrigar el deseo de trabajar

gratis para otros? Es grotesco esperar semejante deseo de nuestra parte. Pero eso es

precisamente lo que hacen nuestros planificadores de la opinión. Lo que revela lo fÆcil que es

inducir a las personas a realizar los deseos de otros.

Lo que los teóricos de la economía y fabricantes de opinión designan como ganancia lo

podríamos utilizar nosotros mismos en forma de menos horas de trabajo, bienes de consumo

mÆs œtiles, viviendas mÆs hermosas, medio ambiente mÆs saludable y diversiones mÆs

placenteras. Este principio persigue tambiØn que nos comportemos como burros. Tampoco se

compagina con nuestros intereses. Por eso hay que arrojarlo de la enseæanza de nuestras

escuelas. 

Cuando un burro saca agua de la noria para regar un trozo de tierra creando así, con su

trabajo y con el de su dueæo, valores aæadidos, a nadie se le ocurre la idea de que el burro

tenga derecho a los nuevos valores. Tan sólo unos locos de remate y las trasnochadas mujeres

norteamericanas que les compran a sus perros abrigos de visón le pondrían a este animal

colchones en vez de paja para que se acostara. El moralista mÆs estricto considera correcto que

el dueæo del burro retenga para sí el valor creado por el animal. Hasta el mismo Jesœs se sentó

en el burro, en vez de echÆrselo a cuestas. HabrÆ mucha gente partidaria de que tenga una

ventana mÆs grande en la cuadra, de que se le dØ el pienso que le gusta y de que se le trate

mejor. Pero a ningœn ser humano normal se le ocurre que hay que pagarle al burro los valores

que ha creado con su trabajo.

Supongamos que el Sr. Ford quiere montar una fÆbrica por valor de mil millones de

pesetas. Unos trabajadores construyen los edificios, otros hacen las mÆquinas e instalaciones,

los ingenieros las diseæan, los delineantes las dibujan, los transportistas las llevan a la obra,

etc. El Sr. Ford les paga ciertas cantidades de dinero. Con ellas se compran ropa, comida,

bebida, pagan el alquiler, la letra del coche, etc. La comida, la bebida, la ropa, la vivienda,
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etc., las han hecho otros trabajadores. Todas estas cosas se pueden comprar. El Sr. Ford no ha

hecho ni el vino ni la fÆbrica. ¿Por quØ puede pagar dinero para comprar pan y fabricas? 

Si toda riqueza es trabajo y el Sr. Ford posee 1.000 millones, ¿significa que ha creado

Øl esos valores? Si no los ha hecho Øl, tiene que haber sido otro. ¿Cómo es que los posee el Sr.

Ford y no quienes han creado estos valores con su trabajo? ¿Por quØ razón los ha recibido

precisamente el Sr. Ford? ¿Cómo se producen 1.000 millones y van a parar a las manos del Sr.

Ford? ¿A quØ se debe este hecho asombroso? Cuando le preguntaron a Mario Conde, actual

presidente del Banesto, cómo había conseguido 25.000 millones en tan poco tiempo,

respondió sin el menos pudor: "¡Trabajando, trabajando mucho!". En un plano mÆs cutre se les

podría preguntar a la ex-empleada del PSOE y al exdirigente de CC. OO. de Madrid y antiguo

metalœrgico de CASA cómo acapararon sus cientos de millones en menos de un quinquenio

cuando no lo consiguieron durante toda su vida laboral como trabajadores por cuenta ajena.

En la relación entre el ser humano y el animal este proceso es normal. Si el mismo

proceso ocurre dentro de la sociedad humana, significa que el Sr. Ford tiene que haber sido

capaz de reducir a un nœmero determinado de personas al nivel del burro. Y eso no lo podría

haber hecho sin leyes, autoridades, policía, jueces ni ejØrcito, en suma, sin el Estado. Por eso

no es correcto decir que el juez estÆ por encima de los partidos. Si los ciudadanos violan las

leyes del Sr. Ford deben contar con que les disparen. Aunque la espada se guarde en funda de

terciopelo, nuestra sociedad se basa en la violencia, exactamente igual que la sociedad

esclavista de Atenas. 

Durante milenios, los seres humanos no se dieron cuenta de que la tierra gira alrededor

del Sol. Esta realidad se les presentaba desfigurada por la ilusión óptica, y por las

informaciones eclesiÆsticas. Y en lo que se refiere a las ilusiones, tambiØn los deseos se

pueden modificar con las informaciones.

Los trabajadores no determinan lo que producen, cuÆnto producen ni adónde van a parar

sus productos. En este sentido se hallan en la misma situación que el burro de la noria.
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18. Resumen

Se puede conducir un coche y llegar al destino sin saber lo que pasa en el interior del

motor. Cuando hacemos uso de una escuela, de un periódico o de la televisión, nos sentamos

en un vehículo cuya dirección desconocemos. Son otros los que deciden dónde hemos de

detenernos. Tampoco nos preguntan si estamos de acuerdo con el destino. Tal vez estemos

conformes despuØs, cuando sabemos lo que ha ocurrido con nuestras vidas. Podríamos ser

generosos y no insistir demasiado en que deberían pedirnos nuestro consentimiento.

Podríamos hacer una prueba con los planificadores de la enseæanza, ser confiados y esperar a

que sus planes de estudios, sus periódicos y sus programas de televisión tengan tal Øxito que

reconozcamos y realicemos nuestros intereses.

Si es acertada o no semejante generosidad lo sabremos observando los resultados que

ha dado hasta ahora el trabajo de los educadores. Por lo expuesto hasta aquí se ha visto:

1) que quien hace a las personas, hace personas que le construyen fÆbricas, en perfecta

consonancia con sus indicaciones, y sin murmurar;

2) que le construyen mansiones con piscinas climatizadas, aunque ellos mismos no

encuentren una vivienda digna o una guardería para sus hijos;

3) que maldicen sus propios sueæos y consideran que su descontento es un error;

4) que lo visten con pieles que valen lo que una casa, aunque ellos anden descalzos.

5) que le regalan el paladar con comidas exquisitas, aunque ellos mismos tengan que

comer dos veces por semana espinacas con un huevo frito o una sopa artificial;

6) que le obsequian los coches mÆs caros, cómodos y rÆpidos para cuidar su cultivado

cuerpo en los desplazamientos, mientras ellos conducen un utilitario de segunda mano. 

7) Quien hace personas, hace padres y madres que les dicen a sus hijos:"No robarÆs",

aunque ellos se dejan robar durante toda la vida;
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8) "Ama a tu prójimo como a ti mismo", aunque empujan a sus hijos ante los caæones y

fusiles sin recibir nada a cambio;

9) "AmarÆs a Dios sobre todas las cosas", sin tener en cuenta que, para eso, y

parafraseando al "Mairena" de A. Machado, primero, hay que creer en Dios; segundo, hay

que creer en todas las cosas; tercero, hay que amar todas las cosas; cuarto, hay que amar a

Dios sobre todas las cosas. Lo cual resulta bastante difícil, si no imposible.

10) "SØ fiel y obediente", aunque quienes exigen obediencia se pasen la vida ciscÆndose

en ellos.

Pero si nos atenemos a los resultados de esta educación no podemos estar de acuerdo

con ellos. Es cierto que hay muchas personas que todavía estÆn conformes con ellos, aunque

sufran estos resultados. El estar de acuerdo con sus acciones, esto es, con regalarles Mercedes

o Rolls-Royce a los millonarios es resultado del engaæo educativo; los ha engaæado la

información proporcionada por los planificadores de la enseæanza.

Las primeras escuelas populares surgieron en las fÆbricas inglesas de principios del

siglo XIX. Los empresarios ingleses opinaban que los trabajadores se habían embrutecido

demasiado. Ganaban mÆs con obreros un poquito formados que con obreros analfabetos. A

medida que se perfeccionaban los mØtodos de producción, mÆs necesaria era cierta educación

para los hijos de los obreros. Cuando esta educación les resultó demasiado cara a los

empresarios, el Estado se hizo cargo de ella en nombre de los propietarios de fÆbricas. No

existe todavía ninguna planificación estatal de la formación sin que las asociaciones

empresariales hagan a los representantes del Estado sus objeciones y recomendaciones. De

este modo atienden a sus necesidades de gente dócil. Los representantes del Estado se rigen

por los deseos de los grandes empresarios. Estos les indican quØ tipo de personas sumisas

necesitan. El Estado las produce, y se hace cargo de los costes. A la hora de pagar, nosotros

somos el Estado. "Hacienda somos todos", esto es, todos los que no hacemos fraude fiscal.

Ellos, los representantes del Estado, parten de la reflexión siguiente: ¿Por quØ hemos de

hacer personas que se dediquen a bailar y pintar en las fÆbricas y en las oficinas? Lo que
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nuestra enseæanza pretende es que las personas trabajen todo el día y deseen ardientemente las

horas extraordinarias. El efecto de nuestra enseæanza es que la gente haga lo que dicen los

empresarios. 

Como todo el mundo sabe, el fracaso escolar equivale al fracaso social. En Espaæa, el

20% de los alumnos de EGB, el 38% de los de BUP, el 27,8% de los de COU y el 48% de los

de Formación Profesional no aprueban en junio. El 55% de los que empiezan la Universidad

no terminan sus estudios. ¿CuÆnto cuestan estos suspensos? El importe de los de EGB, el

sector mÆs pequeæo, asciende a mÆs de 5.000 millones de pesetas.

La mayoría de esos suspensos son hijos de trabajadores, que engrosan luego las filas de

peones no cualificados. Si es verdad que al hijo tonto de un rico, o de uno menos rico si es

miembro de cualquier camarilla de letratenientes, se le puede hacer catedrÆtico universitario (y

lo es, el autor de estas líneas conoce varios casos concretos) y al hijo inteligente de un

trabajador se le convierte en culi de la cadena de montaje, cosa bastante corriente, resulta

entonces que tambiØn es verdad que se puede hacer un ejØrcito de personas que sólo sean

aptas para hacer durante muchos aæos  movimientos idiotas en y con determinadas mÆquinas.

Las informaciones que nos configuran las eligen personas cuya principal ocupación es

producir mercancías y servicios,  y  venderlos. 

Dondequiera que se mire, las personas que producen objetos para venderlos son una

minoría. ¿Cómo va a estar interesado un fabricantes de armas en que Østas se denigren en la

escuela?

Si los poderosos se dedican principalmente a producir objetos a fin de venderlos y

aumentar así su distancia de la mayoría, no pueden favorecer un plan de estudios que

menosprecie la adquisición de mercancías, que ponga en evidencia el consumo inœtil.

Hemos dicho que la escuela determina el curso de la vida, en latín curriculum. ¿QuØ es

un curriculum? Es el modo y manera en que se pasa una vida. ¿QuiØn debe estar autorizado a

determinar cómo pasamos nuestra vida? ¿Para quØ tipos de vida hay autorización y para quØ

otros no la hay? ¿QuiØn otorga semejante permiso?
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Si admitidos que no estamos autorizados a determinar nuestras vidas, ¿por quØ han de

determinarla otros? 

Una razón podría ser la de que ellos saben mejor cómo se vive, saben mejor lo que es

bueno para nosotros.

En tal caso, eso significa que vivimos mejor cuando fabricamos coches que se estropean

antes de terminar de pagarlos.

Significa que vivimos mejor cuando les regalamos a los propietarios casas por dejarnos

vivir en ellas.

Significa que vivimos mejor cuando durante toda la vida, hasta que somos viejos y

caemos enfermos, nos levantamos temprano para trabajar en la obra, la cadena de montaje o la

oficina.

Significa que vivimos mejor a medida que se hacen inhabitables las ciudades.

Es curioso que todas las cosas que sufrimos deben formar parte de una vida mejor. Por

de pronto, parece como si los que seleccionan las informaciones para nosotros no supieran

muy bien cómo se vive, que son unos chapuceros a la hora de elaborar los planes de vida de

los demÆs. Pero si observamos su vida veremos que estÆ llena de ideas y de humor, de

placeres. Ninguno de ellos ha sacado carbón de una mina, ni ha vaciado cubos de basura, ni ha

hecho mezcla en una obra. Su salud no se ve daæada por las emanaciones de lacas ni barnices,

ni por la carbonilla ni el polvo, ni por el frío o el calor. Y, sin embargo, pasan muchas

semanas del aæo en lugares de recreo, en su mayoría situados en comarcas que se destacan por

el aire sano y por la posibilidad de cuidar el cuerpo con baæos y actividades deportivas. Para

no perder tiempo en el desplazamiento se procuran aviones. No sólo cuidan con todo esmero

sus comidas, vestidos y casas, tambiØn cuidan de que sus hijos reciban una formación que les

permita disfrutar tambiØn de los conciertos de piano y del arte, tener una mejor preparación

intelectual y un conocimiento exacto de sus intereses. 

Se pueden confirmar dos cosas contradictorias. Por un lado, los planificadores de la

enseæanza son verdaderos expertos en darse la buena vida y, por otro, nos proporcionan
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informaciones que nos llevan a vivir mal. Por muchas explicaciones que se quieran dar a esta

contradicción, quienes han diseæado nuestra vida  son unos ineptos.

Otra razón de que unos pocos decidan cómo vivimos, la de sus mayores conocimientos

de cómo se vive, cae por sí sola: no aplican sus conocimientos a nosotros. Nadie, salvo

nosotros mismos, puede decidir sobre nuestras vidas. Debemos retirarles a esos planificadores

la autorización a disponer del curso de nuestra vida, cualquiera que sea la manera en que han

obtenido esa autorización. 

Así que la œnica razón de que otros organicen nuestra vida es la de que nos obligan a

ella con violencia y engaæos. 

1.366.213 millones en gastos militares globales para 1992 (3 billones de inversiones en

armamento entre 1982 y 1991), 900.000 millones en reclamos publicitarios, innumerables

miles de millones al aæo en mercancías superfluas o que se desgastan rÆpidamente y, por lo

tanto, hay que sustituirlas con frecuencia. Todos estos gastos son formas de despilfarrar

nuestra fuerza de trabajo, lo que equivale a destruirla. La fuerza de trabajo se destruye para

crear escasez, cuando el resultado de nuestro trabajo debería ser el enriquecimiento de todos

nosotros. Con la escasez ganan todos los que seleccionan información para nosotros. Como

garante del sustento, el trabajo es para la mayoría de las personas la forma mÆs desagradable

de pasar la vida. 

Si nosotros decidiØramos el curso de nuestra vida, ¿por quØ nos vamos a levantar todos

los días a las 7 o antes para producir 100 tipos de encendidos de coches cuando con 2 son

suficientes, y ademÆs se pueden hacer en un tercio del tiempo actual?

La "civilizada" Comunidad Económica Europea paga a sus agricultores por reducir la

capacidad de producción del sector agrario, por producir menos alimentos. Así, la CEE ha

decidido que Espaæa debe sacrificar miles de vacas lecheras y reducir en 500.000 tonelas la

producción de leche, pagÆndoseles a los campesinos durante unos cuantos aæos por una leche

que no producen. Mientras tanto, 40.000 niæos se mueren cada día de hambre en el mundo. El

proyecto "Herodes" paga 100 Ecus (unas 14.100 Pts.) por cada ternero sacrificado antes de los
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10 días de edad. Los agricultores que abandonen sus cultivos de cereales, oleaginosas y

proteaginosas recibirÆn igualmente una prima, esto es, recibirÆn dinero por no producir. Las

primas recibidas por arrancar los viæedos, por ejemplo, van desde 1.200 a 10.200 Ecus (entre

169.200 y 1.438.200 Pts.) por hectÆrea segœn la producción. MÆs aœn, mientras 780 millones

de personas sufren hoy desnutrición en el mundo y otros mil millones viven en la miseria

(segœn datos de la FAO); mientras el 76%, esto es, las tres cuartas partes de la población

mundial, no pueden satisfacer (segœn datos de la ONU) sus necesidades bÆsicas de

alimentación, educación y atención sanitaria; mientras se dan estas terribles circunstancias, el

47% de la producción de cereales, 598 millones de toneladas, se dedican a pienso para el

ganado, o sea, a criar carne que sólo se come una ínfima parte de la población mundial. Esta

carne, debidamente cocinada, condimentada y enriquecida con vitaminas y vegetales, alimenta

tambiØn a los perros y gatos de los países ricos. Dicen que de muestra basta un botón. Brasil

dedica al cultivo de la soja (que exporta) tantas hectÆreas (8,2 millones) como las que podrían

alimentar a los 40 millones de brasileæos subalimentados si, en cambio, cultivase frijoles

negros, o las que podrían satisfacer las necesidades calóricas de 60 millones de habitantes,

esto es, casi la mitad de su población, si dedicase esas hectÆreas al cultivo del maíz. (Cf.

Bertrand Delpeuch: Las interrelaciones agroalimentarias Norte-Sur, IEPALA EDITORIAL,

Madrid 1989.)    

Y todo esto nos lo venden, nos lo imponen como modernización, progreso,

racionalización, necesidades lógicas de la sociedad libre de mercado, etc., etc. ¿QuØ persona

con sangre en el corazón, con un mínimo de sensibilidad, puede entender esta lógica?  

Por orden de los empresarios construimos viviendas pequeæas e incómodas para

nosotros y viviendas cada vez mÆs grandes y lujosas para ellos. Para colmo, cada vez suben

mÆs los alquileres que hemos de pagar. ¿Por quØ hemos de malgastar de una forma tan

estœpida nuestras energías y nuestro tiempo si nosotros organizamos nuestra vida?

Si podemos decidir cuÆntas horas trabajamos a quØ ritmo y quØ cosas producimos, si

ponemos fin al despilfarro planificado, tambiØn podemos abolir la costosísima propiedad
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privada de los coches y convertirlos en propiedad colectiva, de todos. La mayoría de quienes

lean estas palabras estarÆn convencidos de que esto sería el mayor atentado a la libertad

individual. Pero, antes de opinar, calcœlense las ventajas que semejante paso aportaría todos.

Cada cual se sube a un automóvil donde lo encuentre y lo deja donde se baje. Nos

arreglaríamos con muchos menos coches, puesto que la inmensa mayoría de los coches

privados estÆn la mayor parte del tiempo parados. Grupos de mecÆnicos ambulantes se

encargarían del mantenimiento. Construiríamos los coches para que durasen mucho mÆs. Los

motores no contaminarían ni apestarían el aire que respiramos. Como nadie querría ya

apabullar al otro presumiendo con su caja de lata, resultarían superfluas las modificaciones

formales que se hacen cada aæo. Si cada cual "posee" uno en cualquier momento, el robo de

coches carece de sentido. Con un paso semejante, al parecer tan absurdo, eliminaríamos de

golpe nuestra dependencia de un pequeæo nœmero de accionistas e industriales

automovilísticos. De igual modo podríamos proceder con respecto a muchos de los hÆbitos

que  nos han impuesto. 

¿Por quØ hemos de conformarnos con una educación que nos llena de complejos ante

cualquier estudiante mediocre? ¿Por quØ unos seres humanos tienen que recibir una formación

peor que la de otros? ¿Por quØ tiene que haber una clase de personas que sienta veneración y

temor por otros? Si decidiØramos nosotros, tomaríamos el dinero que el Estado se gasta ahora

en destruir alimentos, o en no producirlos, y en los regalos fiscales que hace a los ricos. Esa

cantidad es suficiente para edificar los centros de enseæanza, salud y recreo que todavía se

necesitan. ¿Por quØ vamos a trabajar ocho horas diarias, con un pequeæo descanso para el

bocadillo, si cuatro de esas horas son superfluas? ¿Y por quØ hemos de hacer siempre el

mismo condenado trabajo, por quØ no recogen los catedrÆticos la basura de vez en cuando,

puesto que se mueren antes por falta de ejercicio? 

Se cuenta de un empresario que le decía a un trabajador: "Solo quiero lo mejor de

usted". Y el trabajador respondió: "Mire, eso es precisamente lo que no quiero darle."
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Resulta difícil determinar hasta quØ punto las escuelas son fÆbricas de absurdo, de

irracionalidad o de sueæos. Nuestros padres, atemorizados por las de sus represores, actœan

aœn conforme a la enseæanzas que les inculcaron. Si queremos evitar, o empezar a evitar, que

nuestra vida transcurra de una manera perversa y estœpida, hay que partir desde el lugar

mismo donde se forma el pensamiento, donde los ricos seleccionan y dan informaciones. 

Si no nos defendemos contra el plan de estudios impuesto en las escuelas, los

periódicos, la radio y la televisión, nuestros pensamientos seguirÆn siendo nuestros enemigos,

por ser los pensamientos del enemigo.
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Segunda parte

La violencia    
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1. La violencia oficial

Cuando oímos la palabra "violencia" pensamos enseguida en el empleo de la fuerza

bruta, en la "aplicación de medios violentos a cosas y personas para vencer su resistencia"

como dice el diccionario de la lengua. Pero la violencia física para someter a las personas y a

los pueblos sólo se utiliza en casos extremos. Existen otras formas de violencia mÆs frecuentes

y sutiles, esto es, menos evidentes y directas, que se emplean cotidianamente para moldear

mentes dóciles. TambiØn se ejerce violencia cuando se falsea y tuerce lo natural hasta el punto

de obligar a las personas a hacer cosas que no desean ni les gusta. 

El hambre, el desempleo, la desigualdad social, la falta de asistencia sanitaria, etc., son

formas de violencia frecuentes en la sociedad actual. Así, al ser humano que se le priva de la

alimentación necesaria para vivir se le priva tambiØn del derecho a la vida y es, por tanto,

víctima de la violencia. 

Basta con mirar a nuestro alrededor y analizar los datos que nos ofrece la realidad para

percibir las angustias y el dolor que genera esta sociedad, o, si se quiere, este "nuevo orden

internacional". 

Otra manera de averiguar el origen de tanta violencia social consiste en observar las

prioridades o preferencias gubernamentales, tal como se reflejan en los presupuestos pœblicos.

Eso es lo que ha hecho Ruth Leger Sivard en sus bonitos libros Gastos militares y sociales en

el mundo (1986) y El planeta en la encrucijada (1992), el primero editado por el Centro de

Investigaciones para la Paz y el segundo por este mismo, la editorial Icaria y los

ayuntamientos de Agüimes y Santa Lucía, de Gran Canaria.

A nivel mundial, los gobiernos que rigen los destinos de los pueblos emplean 25.600

dólares (unos 2.560.000 Pts.) en gastos militares por soldado, frente a 450 dólares (unas

45.000 Pts.) por niæo en edad escolar. Esos mismos gobiernos gastan 152 dólares (unas 15.200

Pts.) per cÆpita, esto es, por habitante, en las fuerzas militares, frente a 6 cØntimos de dólar
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(unas 6 Pts.) per cÆpita para el mantenimiento de la paz. La disparidad entre los gastos

militares y los educativos es mÆs sangrante aœn en los países en desarrollo. Esos países se

vienen gastando por tØrmino medio 9.810 dólares (casi un millón de pesetas), frente a los 91

(unas 9.100 pts.) por cada niæo en edad escolar. Los EE. UU. y la CE dedican 45 dólares per

cÆpita a la investigación militar y tan sólo 11, o sea, una cuarta parte, a la investigación

sanitaria.

Las prioridades del gobierno espaæol, que, para mayor sarcasmo, se proclama

"socialista", quedan reflejadas en el cuadro siguiente, elaborado por el Centro de

Investigaciones para la Paz.
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MANTEQUILLA                                      CAÑONES
millones Pta millones Pta

Justicia

Tribunales de justicia 138.632 M” DE DEFENSA 785 .883

Centros e instituciones peniteciarias 60.630

Política Exterior 7.848

Dire. y serv. grales. Asuntos exteriores 36.643

Acción diplomÆtica bilateral multilateral 15.183

Cooperación al desarollo CLASES PASIVAS DE
CARACTER MILITAR

277.036

Seguridad Ciudadana

Direc. y serv. seguridad y protección civil 28.569

Seguridad vial 60.736

Actuaciones policiales en materia de droga 4.457

Protección civil 4.639

Prestaciones sociales 3 .652

Plan Nacional sobre drogas GUARDIA CIVIL 205.094

Acción en favor de los emigrantes 3.739

Serv. soc. de la Seg. Social a minusvÆlidos 70.068

Serv. soc. de la Seg. Social a tercera edad 37.302

Protección al menor 2.311

Promoción del Empleo

Promoción y gestión del empleo 169.310 

Formación profesional ocupacional 135.973

Higiene de los alimentos y sanidad alnbiental 1. 892

Promoción y protección de la salud pœblica 1.999

Educación

Becas y ayudas a estudiantes 71.432 OBJETORES DE
CONCENCIA 
(M” Justicia)

844

Perfeccionam. del profesorado de educación 9.755

Educación especial 33.142

Nuevas tecnologías aplicadas a la educación 2.892

Deporte escolar y universitario 5.768

Vivienda

Promoción, ayudas rehabilit. y acceso viv. 97.538 ORGANISMOS
AUTONOMOS 
M” DEFENSA

95.560

Ordenación y fomento de la edificación 2.501

Investigación científica 45.632

Astronomía y astrofísica 1.159

Investigación tØcnica 21.846

Investigación y desarrollo tecnológico 47.665 ORGANISMOS
AUTONOMOS

GUARDIA CIVIL

1.076

Investigación y experim. agraria y pesquera 8.612

Investigación educativa 613

Investigación sanitaria 12.110

Infraestructuras

Infraestructura del transporte ferroviario 124.373
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Conservación y explotación carreteras 71.841

Agricultura

Protección y mejora del medio natural 24.949

Industria

Desarrollo cooperativo 2.634

1.366.000 1.366.000

Fuente: CIP
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Aunque, sobre el papel, haya desaparecido la esclavitud y la dependencia colonial y la

inmensa mayoría de los pueblos hayan adquirido el derecho a autogobernarse, los pocos ricos

ejercen aœn numerosas formas de presión sobre los muchos pobres, a los que mantienen en

grados diversos de dependencia. Aunque en las leyes y los convenios se hayan hecho

progresos en la definición de los derechos humanos, apenas hay un país donde se respeten en

su plenitud. Así, por ejemplo, en ningœn país del mundo gozan todavía las mujeres de la

igualdad plena con los hombres. O, aunque la mayoría de los países proclaman en sus

constituciones el derecho de voto, las restricciones a la hora de ejercer ese derecho son muy

comunes. Entre los países que mÆs trabas y coacciones utilizan para restringir el derecho de

voto, especialmente del voto crítico, es decir, del voto de los pobres, se destaca Estados

Unidos de AmØrica. 

La tremenda desproporción entre gastos militares y gastos sociales ejerce tambiØn

violencia psíquica sobre las mentes de los ciudadanos de a pie. Su mera presencia impone y

atemoriza. Entre regulares, reservistas y paramilitares, las fuerzas armadas del mundo

ascienden a 106 millones, esto es, un soldado por cada 43 personas. Durante la dØcada de los

80, los gastos mundiales en armas y ejØrcitos han ascendido a 2 millones de dólares (unos 230

millones de pesetas) por minuto, el nœmero de conflictos bØlicos ha sido mayor que nunca, y

las tres cuartas partes de las víctimas mortales han sido civiles. La dØcada de los 90, que se

auguraba como un nuevo orden mundial de paz y prosperidad parece caminar en la misma

dirección. 

Los países en desarrollo, forma eufemística de designar a los países pobres, tienen ocho

militares por cada mØdico. Y sin embargo, tan sólo con el 5% de los 900.000 millones de

dólares que actualmente se dedican a armamento y preparativos bØlicos, sin contar ya la

destrucción en material y en vidas humanas ocasionada por esos conflictos, se podría mejorar

de modo radical el medio ambiente y la calidad de vida a nivel mundial. Así, con los 2.000

millones de dólares que cuestan un submarino atómico o una docena de ensayos nucleares se
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